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Emne og motivation 
 
Det danske samfund står i dag over for en række udfordringer, hvis den universelle 
velfærdsmodel skal forblive model for den danske velfærdsstat. Den finansielle krise, samt et 
omfattende brug af velfærdsydelser, forventes at have efterladt et underskud i statskassen på 
ca. 95 mia. kroner (Børsen a, 2011). Dette resulterer i et pres på den universelle 
velfærdsmodel, hvor arbejdsstyrken fortsat bliver mindre, og samtidig skal forsørge flere. 
Derfor kan det, inden for en årrække, blive nødvendigt at nedprioritere en række 
velfærdsydelser, hvormed en yderligere graduering af visse ydelser kan blive en realitet. En af 
de ydelser, hvis fremtidige udformning er til debat, er børnefamilieydelsen, idet S-R-SF-
regeringen har stillet forslag om, at denne skal indtægtsgradueres. Dette er potentielt et 
forslag, der kan ramme rigtig mange mennesker, idet børnefamilieydelsen er en af de få 
velfærdsydelser i Danmark, der fortsat udbetales universelt. Dog kan der samtidigt 
argumenteres for, at det kun kommer til at gå ud over den rigeste del af befolkningen, og for 
denne gruppe betyder ydelsen formentlig mindre. Denne projektrapport har til formål at 
undersøge om yderligere graduering af velfærdsydelser kan være en måde at mindske 
velfærdsstatens udfordringer på.  
 
Problemfelt 
 
”I den første halvdel af det 21. århundrede står det danske velfærdssamfund over for 
betydelige udfordringer som følge af bl.a. befolkningens ændrede sammensætning. Målet er at 
sikre grundlaget for social tryghed og balance samt et velfungerende velfærdssystem i 
fremtiden” (Velfærdskommissionen, 2005; 2).   
 
Sådan lyder introen på den rapport, som Velfærdskommissionen udgav i 2005, hvormed det 
blev beskrevet, hvorledes det danske velfærdssamfund, ifølge Velfærdskommissionen, bør 
indrettes i fremtiden; samt hvordan man fremtidssikrer en universel velfærdsmodel på trods af 
adskillige udfordringer. Udfordringer såsom; betydelige demografiske ændringer jf. 
”ældrebyrden”, højere velstand samt en manglende balance mellem ret og pligt.  
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”Ældrebyrden” skyldes flere elementer, som ikke vil belyses yderligere gennem 
projektrapporten, men meget forenklet betyder denne, at den gruppe borgere, der forlader 
arbejdsmarkedet, er større end den gruppe borgere, der indtræder. Dette skyldes bl.a., at flere 
unge opholder sig længere i uddannelsessystemet end tidligere generationer, mens de store 
generationer fra 1940’erne og 1950’erne, forlader arbejdsmarkedet. Dog modsvares 
”ældrebyrden” af de kommende pensionister, som har opsparet pension og derfor ikke er den 
samme ”byrde” for samfundet. Alligevel er den forventede levealder steget betragteligt, 
hvilket influerer betydeligt på velfærdsstatens udgiftsniveau.  
Socialdemokraterne har i deres oplæg om Danmark i 2032 estimeret, at der i år 2032 vil være 
ca. 1,3 mio. mennesker i Danmark, som er fyldt 65 år (Socialdemokraterne, 2012). 
Danskernes forlængede levetid sætter velfærdsstaten under pres, idet der i fremtidens 
Danmark vil være flere, der har behov for velfærdsydelser, end der kan bidrage til samfundet. 
Dog medfører den forlængede levetid formentlig en forhøjet folkepensionsalder, hvorfor 
problemet ikke nødvendigvis er så stort, som det tilskrives til at være. Dog kan befolkningen 
fratræde arbejdsmarkedet, hvis de selv har opsparet pension, men på denne måde forsørger de 
sig selv, og dermed betyder det ikke nødvendigvis, at de offentlige omkostninger ved, at folk 
går på pension, vil stige. Problemet med dette er dog, at mulig arbejdskraft forsvinder fra 
arbejdsmarkedet.  
Det skal dog nævnes, at Velfærdskommissionens rapport blev kritiseret af en del forskere, der 
sammen dannede Den Alternative Velfærdskommission. Denne mente, at 
Velfærdskommissionens rapport var baseret på forkerte økonomiske modeller, og at dette 
medførte forkerte konklusioner. Velfærdskommissionens rapport konkluderede bl.a., at der i 
2040 ikke længere vil være råd til velfærd, hvilket Den Alternative Velfærdskommission var 
stærkt uenige i (Den Alternative Velfærdskommission, 2005).   
 
Højere velstand, som en udfordring, kan lyde paradoksalt, idet velstand i bund og grund er 
det, som de fleste mennesker søger. Problemet er blot, at højere velstand, ifølge 
Velfærdskommissionen, ofte vil få mennesket til at vælge mere fritid frem for arbejde 
(Velfærdskommissionen 2005; 3). Dette er positivt for den enkelte; men et stort minus for 
samfundet; idet vi ikke betaler skat af vores fritid. Derfor kan højere velstand for den enkelte 
få betydning for velfærdsstatens udbetalingsniveau. Endvidere er flere i beskæftigelse den 
bedste måde at sikre balance i velfærdssamfundet på; særligt også i forhold til ovennævnte 
problematik med ”ældrebyrden” (Velfærdskommissionen, 2005). Denne projektrapport sætter 
dog spørgsmålstegn ved ovennævnte postulat. Projektrapporten har således til formål at 
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undersøge, hvorvidt en graduering af børnefamilieydelsen vil påvirke landets børnefamilier i 
forhold til deres arbejdssituation.  
 Endvidere er Krævementaliteten en term, som efterhånden er blevet indlejret i det danske 
sprogbrug. Grundlæggende går krævementaliteten ud på, at ”egne behov sættes før 
samfundets” (Socialdemokraterne, 2012). Krævementaliteten er endvidere forholdet mellem 
ret og pligt, og hvad betyder så dette?  
Fundamentalt har man som dansk statsborger ret til velfærdsydelser, men man har samtidig 
pligt til at bidrage. Derfor går krævementaliteten, i samspil med janteloven, ud på, at man i 
Danmark er bange for at få mindre end naboen, hvorfor der i mange tilfælde bliver krævet ret 
til ydelser, som man ikke nødvendigvis har behov for. Krævementaliteten kan således opfattes 
som en farlig tendens i det danske samfund, idet den sætter den universelle velfærdsmodel på 
en spids (Socialdemokraterne, 2012). Krævementaliteten er endvidere interessant i debatten 
om en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen, idet der netop nu diskuteres, hvorvidt 
landets mest velstillede modtager en børnecheck, som de inderst inde ikke har behov for.  
 
Ovennævnte udfordringer er nævneværdige, fordi det for det første, er svært at løse et generelt 
adfærdsproblem i det danske samfund. Adfærdsproblemer kan ikke reguleres på parametre, 
som f.eks. økonomiske problemstillinger kan, og derfor kan vi være nødsaget til at tænke nye 
måder, hvorpå velfærdssamfundet skal indrettes. Socialdemokraterne har i deres oplæg 
”Danmark herfra til år 2032 – Prioriteringer på velfærdsområdet” beskrevet fire 
udfordringer, som den danske universelle velfærdsstat står over for, hvormed de forklarer 
nødvendigheden af at prioritere. ”Vi bliver nødt til at stille os selv spørgsmålet om, hvordan vi 
skal leve i fremtiden, og hvilket velfærdssamfund vi ønsker fremover” (Socialdemokraterne, 
2012).  
 
Fremtidens velfærd 
Den danske velfærdsmodel er kendetegnet ved, at alle borgere er socialt sikret - den er 
universel. Endvidere er den karakteriseret ved et højt skattetryk, hvormed omfordelingen i 
samfundet er et centralt princip for velfærdsstaten. Men selv om samfundets udvikling, 
heriblandt demografi, stiller krav til udviklingen af velfærdsstaten, er der ikke mange 
danskere, der kan forestille sig et samfund uden velfærd, hvor man bl.a. har ret til gratis 
lægehjælp og uddannelse (Ploug et al., 2007). Ifølge Ploug, Henriksen og Kærgård har vi altså 
en universel velfærdsstat, hvor alle er sikret en minimumsindkomst. Alligevel kan det dog 
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diskuteres, hvorvidt den reelt er så universel. Den universelle model, som vi kender i 
Danmark, optræder således ikke i sin rene form, idet velfærdsmodeller er idealtyper, og 
således empirisk forankret, og der kan derved også være elementer fra andre velfærdsmodeller 
indblandet. Idet der i Danmark findes forskellige former for brugerbetaling og gradueringer på 
bl.a. tandpleje, institutionspladser og uddannelsesstøtte, kan der argumenteres for, at den 
danske model langt fra er så universel, som vi går og tror. Ydermere kan der argumenteres 
for, at vi med langsomme skridt bevæger os væk fra den – eller måske allerede har forladt 
den.  
For skal fremtidens velfærdssamfund være karakteriseret af graduerede ydelser, og i hvor høj 
grad finder dette allerede sted? 
 
 Ifølge S-R-SF-regeringen skal en såkaldt indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen 
inkluderes i den kommende skattereform; også selv om forslaget ikke var med i det egentlige 
regeringsgrundlag (DR a, 2012). For ”har vi overhovedet råd til universelle velfærdsydelser?” 
Sådan lyder én af de fire udfordringer, som Socialdemokraterne har opstillet i deres oplæg 
”Danmark herfra til år 2032 – Prioriteringer på velfærdsområdet”. Ovennævnte er helt nye 
toner fra Socialdemokraterne, der tidligere anklagede den liberale velfærdsmodel for værende 
stigmatiserende for de befolkningsgrupper, der har behov for ydelserne. Men også 
Socialdemokraterne må se sandheden i øjnene, for er det overhovedet en mulighed at bevare 
en velfærdsstat, der tilgodeser alle i et samfund? Denne projektrapport fokuserer på 
konsekvenserne ved, at alle har ret til samme ydelser i et samfund. Samtidigt fokuserer den 
på, hvilke konsekvenser der kan være ved at ændre denne model.  
  
Forudsætningen for en universel velfærdsstat er nemlig en mental tilslutning til at ville 
bidrage. Det er klart, at hvis der skal penge ud, skal der også penge ind. Derfor undersøger 
denne projektrapport de danske borgeres indstilling til arbejde. Hvilken rolle spiller arbejdet i 
den enkeltes liv? Og hvad betyder solidaritet og fællesskab for velfærdsstatens beståen? 
Denne projektrapport sætter endvidere spørgsmålstegn ved, hvorvidt yderligere gradueringer 
af velfærdsydelser kan hæmme incitamentet til at arbejde, samt hvorvidt landets rigeste vil 
flytte til udlandet, hvis blot de pålægges ”yderligere skatter” – uden at få del i lagkagen.  
Professor i nationaløkonomi, Nina Smith har vurderet, at det ikke nytter noget kun at fjerne 
børnechecken fra de rigeste, hvis staten skal indhente et provenu af passende størrelse. Derfor 
”skal man ned og ramme den almindelige danske kernefamilie” (Børsen b, 2012), hvorfor 
projektrapporten i den henseende frygter, at det kan gå ud over danske børn. Kan en 
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indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen således komme til at betyde, at nogle børn ikke vil 
få samme muligheder som andre, til trods for at dette oprindeligt var formålet med 
børnefamilieydelsen?  
 
Problemformulering 
Ovennævnte problemfelt leder frem til følgende problemformulering, der kan fremstilles som 
et planlægningsproblem, i og med, at der hersker en manglende viden om, hvad der kan gøres 
i en kompleks situation som denne (Pedersen, 2009; 32).  
 
Hvordan påvirker en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen landets børnefamilier 
samt den universelle velfærdsmodel?  
 
Afgrænsning og begrebsafklaring 
En projektrapport som denne forudsætter visse afgrænsninger. I Danmark findes der flere 
eksempler på universelle ydelser, heriblandt uddannelsesstøtte og folkepension. Man kan dog 
sætte spørgsmålstegn ved graden af universalismen, idet disse ydelser er mere eller mindre 
gradueret i forhold til den enkeltes behov. I den henseende vil denne projektrapport trække på 
en ydelse, der er ens for alle; børnefamilieydelsen. Børnefamilieydelsen er således en af de få 
ydelser, som på nuværende tidspunkt stadig er universel. Endvidere er ”velfærdsfeltet” enormt 
stort, hvorfor vi har valgt at trække på en enkelt ydelse, således at projektrapportens 
videnskabelige genstandsfelt ikke bliver for uoverkommeligt.  
 
Det skal endvidere nævnes, at selvom der i den anvendte litteratur bliver anvendt termen; det 
socialdemokratiske velfærdsregime, anvender vi i projektrapporten i stedet den mere gængse 
term; den universelle velfærdsmodel. Det er dog det samme, der menes hermed. Dette skal 
bl.a. ses i lyset af, at termen, det socialdemokratiske velfærdsregime, kan være lidt 
misvisende, da den danske velfærdsmodel i høj grad blev udviklet på baggrund af 
kompromisser og aftaler mellem de forskellige partier. I det teoretiske kapitel, hvor 
velfærdsmodellerne introduceres, vil de anvendte termer i den benyttede litteratur dog blive 
brugt.  
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Arbejdsspørgsmål 
I forlængelse af problemfeltet og problemformuleringen har vi udformet følgende 
arbejdsspørgsmål, der skal forstås som pejlemærker og således lede os på vej gennem 
projektet til besvarelse af problemformuleringen.  
 
 
1. Hvordan kan udviklingen af velfærdsstaten beskrives? 
Erkendelsesmålet med dette arbejdsspørgsmål er kort at redegøre for velfærdsstatens historie, 
samt afdække hvor den danske velfærdsstat er på vej hen. Hvad har drevet velfærdsstaten til 
det, den er i dag – og hvorledes skal velfærdsstaten indrettes i fremtiden? Kapitlet vil inddrage 
Jørn Henrik Petersens og Klaus Petersens bog; ”13 reformer af den danske velfærdsstat”. 
Foruden den historiske redegørelse vil kapitlet inddrage teori om de tre velfærdsregimer af 
Gøsta Esping-Andersen. Hermed vil vi opridse rammerne for de tre idealtyper og i 
særdeleshed; hvad der konstituerer den danske velfærdsstat. Endvidere vil vi anvende Bent 
Greves; ”Velfærdssamfundet – en grundbog”, hvormed vi vil klarlægge EU’s indflydelse på 
velfærdspolitikken i Danmark for dernæst at vurdere, hvorvidt Danmark egentlig tilhører den 
velfærdsmodel, som ”vi” praler af. Kapitlet vil derfor være overvejende historisk og 
politologisk. Kapitlet er desuden baseret på et ekspertinterview med professor Bent Greve fra 
Roskilde Universitet.  
 
2. Hvordan vil graduering af velfærdsydelser påvirke velfærdssamfundet? 
Dette arbejdsspørgsmål har til formål at undersøge, hvilken betydning graduering af 
velfærdsydelser kan få for velfærdssamfundet. Kapitlet vil derfor inddrage oplysninger om 
børnefamilieydelsen på nuværende tidspunkt, samt redegøre for den nuværende regerings 
forslag om at ændre den. Vi vil endvidere anvende en statistisk survey foretaget af YouGov 
for Ugebrevet A4 for at få klarlagt de danske borgeres holdning til en mulig ændring. 
Endvidere vil vi foretage fænomenologiske livsverdensinterviews med forældre, hvor vi vil 
forstå disse menneskers virkelighed samt deres erfaring af verden for at kunne analysere, 
hvilken betydning ændringen kan få for dem som børnefamilier. Dette kapitel vil således være 
teorifattigt; men vil som kompensation være empirisk funderet. Erkendelsesmålet er således at 
skildre de sociologiske processer, der finder sted ved at indtægtsgraduere børnechecken. 
Hvem har indtægtsgradueringen til formål at ramme, kontra hvem rammer den?  
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Endvidere forsøger dette kapitel at knytte en forbindelse til incitamentet til at arbejde. 
Erkendelsesmålet med dette arbejdsspørgsmål bliver derfor ligeledes at analysere, hvorvidt 
folk vil arbejde mindre, hvis børnechecken indtægtsgradueres.  
 
 
 
3. Hvilken betydning har solidaritet for velfærdsstatens beståen?  
I kapitel 3 vil der, med afsæt i den opnåede viden fra kapitel 1 og 2, blive diskuteret, hvorvidt 
solidaritet spiller en rolle i forbindelse med opretholdelsen af den universelle velfærdsstat. 
Dette skyldes, at vi med et hermeneutisk afsæt har en forforståelse om, at befolkningens 
opbakning har stor indflydelse på, hvordan velfærdsstaten udvikler sig i fremtiden. Hvis der 
ingen tilslutning er, vil vores velfærdsstat så helt forsvinde? I denne henseende anvendes 
Søren Juuls solidaritetsteori. Kapitlet vil derfor være overvejende sociologisk, hvormed vi vil 
analysere, hvorvidt velfærdsstaten kan bestå uden den folkelige opbakning og solidaritet. 
Endvidere vil vi anvende den indhentede empiri fra ekspertinterviewet samt 
livsverdensinterviewene for at få en yderligere erkendelse af solidaritetens betydning.  
 
Metode og teori 
 
Valg af teori 
 
Gøsta Esping-Andersen – The Three Worlds of Welfare Capitalism  
I kapitel 1 anvendes Gøsta Esping-Andersens teori om velfærdsregimer. Hans teori er 
udviklet på baggrund af en empirisk undersøgelse foretaget over 18 nationer gennem 8 år. I 
forlængelse heraf blev der udarbejdet en komparativ analyse, hvor han sammenlignede 
forskellige parametre med hinanden på tværs af nationerne. Produktet var tre 
velfærdsregimetypologier, som findes i hans bog; ”The Three Worlds of Welfare Capitalism”, 
og som altså skal forstås som idealtyper. I projektrapporten ligger regimetypologierne til 
grund for diskussionen om, hvorvidt der i Danmark er et universelt regime. Teorien anvendes 
således som udgangspunkt for diskussionen om, hvorvidt velfærdsmodellerne er ved at flyde 
mere ud og således kommer til at ligne hinanden mere og mere. Esping-Andersens teori om 
velfærdsstater skal klart fungere som projektrapportens politologiske hjørnesten.  
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Carsten Jensen – Velfærdsstaten  
”Velfærdstaten – en introduktion”, er udgivet i 2011 og behandler spørgsmål såsom ”hvad er 
velfærdsstaten for en størrelse? Hvad driver velfærdsstatens udvikling? Og hvilke 
konsekvenser har velfærdsstaten for samfundet?” (Jensen, 2011; 8). Her formår Carsten 
Jensen både at skabe et historisk perspektiv, men samtidig en international sammenligning af 
Gøsta Esping-Andersens tre velfærdsmodeller. I og med at bogen er forholdsvis nyudgivet, 
tager forfatteren et helt nyt aspekt op; nemlig konsekvenserne ved velfærdsstaten. Dette er en 
ny vinkel, som vi ikke har set hos andre politologer, hvorfor vi, som supplement til Esping-
Andersens ovennævnte teori, har valgt at anvende Carstens Jensens teori i kapitlet 
omhandlende velfærdsstatens udvikling. Endvidere ser bogen også på befolkningens 
solidaritet med hinanden og til velfærdssamfundet, hvilket er anvendeligt i kapitel 3 
omhandlende solidaritetens betydning for velfærdsstaten.  
 
Bent Greve – Velfærdssamfundet – en grundbog 
Endvidere har vi valgt at anvende Bent Greves bog; ”Velfærdssamfundet – en grundbog”, der 
er en introduktion til velfærdssamfundet med alt, hvad det indebærer. I denne henseende har 
vi udvalgt to kapitler, hvori EU’s indflydelse på den danske velfærdspolitik samt 
velfærdsstatens udfordringer beskrives. Disse kapitler er blevet udvalgt, idet EU’s indflydelse 
på den danske velfærdspolitik kan spille en væsentlig rolle for, hvorvidt Danmark bliver ved 
med at have en universel velfærdsstat. Bent Greves teori kan således supplere vores 
refleksioner om, hvorvidt den danske universelle velfærdsstat er ved at bevæge sig i en mere 
liberal retning.   
 
Søren Juul – Solidaritetsteori 
I kapitel 3 anvendes Søren Juuls solidaritetsteori, der beskriver tre former for solidaritet. 
Søren Juuls teori analyseres deduktivt i forhold til vores tese om, at velfærdssamfundet vil 
bryde sammen uden folkelig opbakning og solidaritet. Endvidere opstiller Søren Juul en 
solidaritetsforståelse af ”os” og ”dem”, hvilket er særligt relevant, hvis en indtægtsgraduering 
af børnefamilieydelsen vil blive en realitet. I denne henseende sætter vi spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt en graduering af børnefamilieydelsen vil medføre en øget ”os og dem-distinktion” i 
samfundet; af dem der modtager ydelserne, og dem der ikke gør.  
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Fravalg af teori 
 
Policy processer  
I kapitel 2, omhandlende S-R-SF-regeringens ønske om at indtægtsgraduere 
børnefamilieydelsen, kunne det have været en mulighed at bruge den politologiske teori 
omhandlende policy processer til at udpensle, hvorledes et forslag bliver til lov. Dog syntes 
vi, at dette var mindre relevant, idet det i denne projektrapport ikke er selve lovforslaget vi 
analyserer; men i stedet konsekvenserne ved at gøre lovforslaget til en reel lov.  
 
Goffmann – Stigmateori  
Erving Goffmanns bog; ”Stigma” fra 1963 kunne også have været anvendt i denne 
projektrapport, idet bogen omhandler samspillet mellem ”normale mennesker” og de 
stigmatiserede – det vil sige; ”dem der bærer et fysisk, psykisk eller socialt ”miskrediterende 
særtræk” ” (Gyldendal, 2012). Alligevel har vi ikke anvendt denne; idet vi syntes, at teorien 
kom lidt ud af kontekst. Hvis projektet havde haft et større omfang, havde vi muligvis 
anvendt teorien til at eksplicitere en eventuel følgevirkning ved at indtægtsgraduere 
velfærdsydelser. Endvidere er vi ikke sikre på, at en indtægtsgraduering af velfærdsydelser vil 
medføre stigmatisering; idet man jo ikke har indblik i hinandens økonomiske ståsted.  
 
Valg af empiri 
 
Ekspertinterview med professor Bent Greve 
Vores empirivalg består hovedsageligt af kvalitative interviews, da vi mener, at gyldigheden 
ved disse er større end ved kvantitative undersøgelser. Vi har derfor foretaget et 
ekspertinterview med professor Bent Greve med det formål at indhente nøje efterprøvet viden. 
Eftersom Bent Greve har skrevet adskillige bøger og gennemført meget forskning inden for 
feltet, mente vi, at han netop besad den ekspertviden, som vi havde brug for i forhold til 
projektrapporten. Meningen med ekspertinterviewet er således at nå bag om den viden, der 
står i bøgerne og således få respondenten til at kommentere på nyere problematikker i forhold 
til emnet velfærdsstaten. Det skal dog siges, at Bent Greve i særdeleshed betragter samfundet 
med økonomiske øjne, samt at han er politisk aktiv for Socialdemokraterne. Når man 
foretager et ekspertinterview skal man således forsøge at nedtone de asymmetriske 
magtforhold, da respondenten kan besidde sin egen agenda. Man skal derfor, som interviewer, 
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have gjort sit hjemmearbejde godt nok, da interviewet, som sagt, ikke er en dagligdagssamtale 
mellem ligestillede partnere, så man, som interviewer, ikke bliver rendt om hjørner med 
(Kvale et al, 2009; 50ff).   
 
 
Tematisk livsverdensinterview med forældre  
Endvidere har vi valgt at træde et skridt væk fra den teoretiske fundering, og dernæst forsøgt 
at gribe fat i virkeligheden; heraf vores tematiske livsverdensundersøgelse. Dette har vi valgt, 
fordi man i projektrapporter som denne, ofte kan komme til at dvæle ved teorien og hermed 
konstatere ting; uden at tage hensyn til virkeligheden. I og med at vi har valgt 
livsverdensinterview-formen, gælder det om, at nå bag om fænomenerne; og spørge ind til de 
konkrete situationer, som man får formidlet af sin respondent. Respondenterne har en vis 
spredning, når det kommer til uddannelse, alder, erhverv mv. Men én ting har de til fælles – 
de er alle forældre.  
 
Empirisk survey foretaget af YouGov for Ugebrevet A4 
Vi har i projektrapporten endvidere valgt at anvende en på forhånd bearbejdet empirisk 
survey, som er foretaget af analyseinstituttet YouGov for Ugebrevet A4. Her er befolkningens 
holdning til børnefamilieydelsen offentliggjort på baggrund af indtægt og politisk orientering. 
Vi har valgt at anvende en på forhånd bearbejdet survey; idet vi mente, at projektrapportens 
midler og tidsramme satte sine begrænsninger for, at vi selv kunne udarbejde en undersøgelse 
med tilsvarende gyldige resultater. Surveyen skal endvidere understøtte vores empiriske data 
fra de respektive livsverdensinterviews med vores anonyme respondenter. Dog skal det 
hermed nævnes, at YouGov og Ugebrevet A4’s survey ikke er teoretisk funderet, og kan 
derved have et andet grundlag og en anden undersøgelsesramme end en videnskabelig 
undersøgelse.  
 
Analyse af kvalitative data 
 
Udarbejdelse af interviewguide 
I forbindelse med indsamlingen af de nødvendige empiriske data i form af vores to typer af 
kvalitative interviews, valgte vi i begge tilfælde at udforme interviewguides inden udførelsen 
af selve interviewet. Dette blev gjort med udgangspunkt i de syv interviewfaser af Steinar 
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Kvale. De respektive interviews, der er foretaget i forbindelse med denne undersøgelse, er 
henholdsvis et ekspertinterview med professor Bent Greve og tre livsverdensinterviews med 
forældre. Begge interviewguides er tematisk udformet med fokus på temaer frem for reelle 
spørgsmål.  
Ved udarbejdelsen af disse interviewguides blev der først og fremmest fokuseret på, hvilken 
type information, der var behov for, samt hvilke temaer, der kunne dække disse. De to 
interviewguides blev udformet forskelligt, da der var tale om to forskellige slags viden, som 
var ønsket ved udførelsen af interviewet. Ifølge Kvale er det nødvendigt at undersøge, hvad 
formålet med interviewet er, og hvorfor (Kvale et al., 2009; 125). I vores tilfælde har der 
været særlig fokus på undersøgelsens hvad, da denne er helt grundlæggende for, hvordan den 
kvalitative undersøgelse udformes.  
  
I forbindelse med ekspertinterviewet med Bent Greve valgte vi at udfærdige en tematisk 
interviewguide med særligt fokus på konsekvenserne ved indførelsen af indtægtsgraduering. 
Endvidere spurgte vi ind til hans formodninger om, hvor den danske velfærdsstats udvikling 
er på vej hen. I ekspertinterviewet var formålet at undersøge, hvilken effekt og hvilke 
konsekvenser en graduering af velfærdsydelser kan have. Interviewguiden indeholdt således 
følgende temaer; velfærdsstatens fremtid, den danske model, indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen samt solidaritet.  
    
Ved livsverdensinterviewene var der derimod fokus på respondentens syn på velfærdsstaten, 
solidaritet og på indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen. Disse er bl.a. nogle af de 
informationer vi har anset for at være yderst relevante og nødvendige for projektrapporten. I 
livsverdensinterviewene har undersøgelsens hvorfor specielt været at undersøge 
børnefamiliernes syn på en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen (Kvale et al., 2009; 
125). Herunder hvilke økonomiske konsekvenser dette kan medføre for den enkelte 
børnefamilie, og om gradueringer generelt kan påvirke opbakningen til velfærdssamfundet.  
 Når der arbejdes ud fra en tematisk interviewguide handler det ikke om at følge de allerede 
forberedte spørgsmål, men at have fokus på de enkelte temaer, og samtidig følge den 
”naturlige” retning på dialogen mellem interviewer og respondent. Eftersom der er tale om en 
fænomenologisk undersøgelse, gælder det ligeledes om at indfange den umiddelbare skabelse 
af mening, der hele tiden sker i menneskets individuelle livsverden.  
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Livsverdensinterviewene var således hovedsageligt udformet som eksplorative interviews, 
idet deres hovedformål var at undersøge respondenternes opfattelse og holdning til bestemte 
emner, frem for at fremstille hypoteser; og derefter verificere eller falsificere disse (Kvale et. 
al., 2009; 126).  
Udførelse af interviews 
De respektive interviewtyper blev udført på forskellig vis, idet den viden, der ønskedes opnået 
med de respektive interviews, var forskellig. Et fællestræk for begge interviewtyper var, at de 
blev indledt med en briefing. På den måde var samtlige respondenter vidende om interviewets 
formål, samt projektrapportens problemstilling og kerneelementer. Endvidere spurgte vi 
respondenterne om lov til at lydoptage interviewet med henblik på senere transskribering, 
hvilket alle respondenter indvilgede i.  
 
Ekspertinterviewet med Bent Greve blev foretaget på dennes kontor med tilstedeværelse af 
alle gruppens medlemmer.  
    
De kvalitative livsverdensinterviews blev foretaget under forskellige omstændigheder. 
Interviewet med Anna blev foretaget i hendes hjem, mens interviewet med Kenneth blev 
foretaget på Roskilde Universitet, idet hans kæreste få dage forinden havde født deres andet 
barn. Interviewet med Louise var en smule problematisk, da respondenten få dage inden 
interviewets udførelse fik konstateret stress. Dette medførte, at interviewet foregik over mail, 
da dette var den eneste mulighed. Eftersom interviewet med Kenneth foregik på Roskilde 
Universitet betød det også, at vi ikke fik samme indblik i, hvilket individ Kenneth var. At få 
lov til at besøge mennesker i deres private hjem er en personlig affære, hvor man, som 
forsker, kan få indblik i, hvilke normer og værdier mennesket besidder. Dette lykkedes 
således i mindre grad med Kenneth og Louise.  
 
Transskribering 
Efter udførelsen af interviewene er de enkelte interviews blevet transskriberet. Dette har vi 
valgt, da det kan hjælpe til at gøre materialet mere overskueligt, samt forbedre muligheden for 
at kunne bearbejde det empiriske materiale ordentligt. De forskellige interviews er 
transskriberet efter samme princip, idet ord som f.eks. ”øh” eller lignende er udeladt, da dette 
gør materialet mindre læsevenligt.  
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Når en lydoptagelse transskriberes handler det i høj grad om at ”oversætte” fra talesprog til 
skriftsprog. Man oversætter således respondentens ord, så det kan nedfældes på papir (Kvale 
et al., 2009; 200). Selvom vi har undveget de oprindelige udsagn, ved at udelade ord som 
”øh”, har det været vigtigt for den efterfølgende proces, at man har været loyal mod de 
oprindelige udsagn og har nedfældet disse således, at en viderebearbejdning er mulig.  
 
Kodning 
Efter udførelsen og transskriberingen af interviewene, er det nødvendigt med en 
efterbehandling for at være i stand til at kunne bruge det empiriske materiale korrekt. I denne 
projektrapport er transskriberingen af de pågældende livsverdensinterviews blevet bearbejdet 
via en metodeform kaldet kodning. Når interviews skal kodes, er det nødvendigt at inddele de 
temaer, som interviewguiden er udarbejdet efter, i mindre kategorier, og derefter kode de 
enkelte sætninger, så de passer til kategorien (Kvale et al., 2009; 224). De enkelte dele kan 
dog sagtens kodes i flere forskellige kategorier, idet en udtalelse sagtens kan have flere 
betydninger. Selvom nogle kategorier allerede er fastlagte inden interviewets udførelse, er det 
ofte nødvendigt at lave flere eller ændre de allerede eksisterende, idet, der ofte, i et 
livsverdensinterview, kommer andre vinkler eller aspekter frem under selve interviewets 
udførelse.  
Til kodningen af de transskriberede interviews er følgende koder anvendt; børnecheckens 
betydning, økonomi, velfærdens betydning, forhold til samfundet, forhold til arbejde, viden 
om velfærdssamfundet, samfundets svageste, solidaritet/ansvar, konsekvenser ved 
indtægtsgraduering. Gennem disse koder har det været muligt at undersøge respondenternes 
holdning over for bestemte emner. Koderne går i høj grad igen i interviewguiden, da disse har 
været væsentlige emner i projektrapporten. Disse er dog løbende blevet rettet til, efterhånden 
som nye aspekter dukkede op. Gennem en sådan kodning vil man således opnå en bedre 
forståelse for respondentens livsverden, og derved bedre kunne forstå det individ, hvis 
holdninger der analyseres.  
 
Ved ekspertinterviewet med professor Bent Greve valgte vi ikke at kode interviewet, da det 
her hovedsageligt var faktuelle oplysninger og hans bud på velfærdsstatens forandringer og 
fremtid, der var væsentlige. Derfor er der i stedet fortaget en meningskondensering af 
interviewet, da det her ikke handlede om respondentens livsverden, men derimod hans viden 
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og erfaring. I en meningskondensering sammenfattes lange forklaringer til kortere udsagn 
(Kvale et al., 2009; 227).  
 
Analyse 
De koder, der er frembragt af den første bearbejdning af transskriptionerne, bruges endvidere i 
analysen i form af, at der vendes tilbage til materialet med en teoretisk vinkel for at undersøge 
de samme udtalelser i forhold til det teoretiske grundlag for projektrapporten. Den foretagne 
kodning fra transskriberingen anvendes således til at undersøge, hvorledes resultaterne 
stemmer overens med den teoretiske ramme, der er anlagt for projektrapporten. Dette svarer 
til en delvis hermeneutisk analyse, idet det kan argumenteres for, at være ligesom den 
hermeneutiske cirkel, idet der sker en vekselvirkning mellem de enkelte dele og den samlede 
helhed. Her skal det dog forstås i forhold til en vekslen mellem den empiriske forståelse og 
den teoretiske forståelse af det samme fænomen. Analysen er hovedsageligt foretaget 
deduktivt i forhold til, at der er arbejdet ud fra teorierne og derved undersøgt, hvorvidt teori 
og virkelighed stemmer overens. Det generelle er således blevet trukket ned over et 
særtilfælde.  
 
Validitet  
Når en undersøgelses validitet undersøges, kan det siges, at det er dens gyldighed, der er i 
fokus. Ifølge Kvale og Brinkmann refererer validiteten således ”til sandheden, rigtigheden og 
styrken af udsagn” (Kvale et al., 2009; 272).  
 
Det er vigtigt, at validiteten overvejes i alle faser af det kvalitative interview. Her tænkes på, 
at validiteten allerede skal indtænkes ved udarbejdelsen af interviewguiden, således at de 
teoretiske forudsætninger er fastlagt og afklaret inden interviewet planlægges (Kvale et al., 
2009; 275). Yderligere afhænger validiteten af de etiske overvejelser, der er forbundet med et 
livsverdensinterview, hvor intervieweren kommer tæt ind på livet af respondenten og således 
kommer ind i privatsfæren. Overvejelserne i projektrapporten har hovedsageligt været inden 
for respondenternes økonomi, som har været grundlaget for den empiriske analyse. Det er en 
meget privat sag at spørge ind til, så i stedet har vi undersøgt deres uddannelse og arbejde, så 
man, så vidt muligt, har kunnet danne sig et indtryk af deres månedlige indkomst. Dette kan 
selvfølgelig aldrig blive helt eksakt, men kan give et forholdsvist indtryk af denne.  
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En anden fase, hvor validiteten spiller en væsentlig rolle, er selve interviewsituationen, hvor 
validiteten kommer til udtryk gennem interviewpersonernes beskrivelser og kvaliteten af 
selve processen. Herunder hvor god intervieweren er til at spørge ind til respondenternes 
udsagn (Kvale et al., 2009; 275). I forhold til de livsverdensinterviews, der er foretaget i 
forbindelse med denne projektrapport kan to problematikker anskues: At det ikke var muligt 
at foretage et reelt interview med Louise, og at man derved ikke havde samme mulighed for at 
spørge ind til de aspekter, som hun fremførte. Desuden var det heller ikke muligt at se hendes 
kropssprog og retorik i forhold til de respektive temaer. Ydermere kan der peges på 
interviewsituationen med Kenneth, der virkede meget usikker under interviewet. Vi anser dog 
ikke problematikken omkring Kenneth som have haft stor betydning.  
 
Reliabilitet 
En undersøgelses reliabilitet omhandler dens pålidelighed. Denne afhænger af, hvorvidt det er 
muligt at gentage sådan en undersøgelse og stadig opnå de samme resultater (Neuman, 2011; 
214). Hertil kan det siges, at denne undersøgelse formentlig godt kunne gentages, men at 
forudsætningerne for projektrapporten kan have ændret sig, hvis det endelige forslag fra 
regeringen fremsættes, eller hvis det af en eller anden grund ikke gennemføres alligevel. 
Derudover kan der for respondenternes vedkommende også være forandringer i deres 
økonomiske situation. Ydermere handler det om at kunne dokumentere, hvad respondenterne 
siger, hvilket bl.a. kan opfyldes ved at optage interviewet. Dette er, i denne projektrapport, 
gjort i form af lydoptagelser. 
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Projektdesign 
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Videnskabsteori 
 
I bogen, ”Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne”, beskrives videnskabsteori som et; 
”tværvidenskabeligt forsøg på at fremstille grundregler, grundlagsproblemer og 
gyldighedsproblemer i forskellige fag og discipliner” (Højberg, 2007; 8). Det er herigennem, 
at videnskabsteorien forsøger at afbilde, hvad sikker og sand viden er. Brugen af 
videnskabsteori kan yderligere være med til at skabe større klarhed i videnskabelige 
diskussioner, idet videnskabsteorien klarlægger de metodiske overvejelser, der ligger til grund 
for opfattelsen af sikker og sand viden. Videnskabsteori består desuden af forskellige 
fagtraditioner, der hver især har forskellige synspunkter på, hvad videnskab reelt er (Højberg, 
2007).  
I anvendelsen af de videnskabelige fagtraditioner benyttes fagtermerne; epistemologi og 
ontologi. Ontologien betragtes som værende videnskabsteoriens genstandsfelt eller 
helhedsforståelse, og epistemologien betegnes som måden, hvorpå genstandsfeltet 
undersøges. I nærværende projektrapport tages der udgangspunkt i to videnskabelige 
fagtraditioner; hermeneutik og fænomenologi.     
Det kan synes misvisende, at anvende disse fagtraditioner i et og samme projekt, da 
fagtraditionerne, som vi skal se i det følgende, har to vidt forskellige tilgange til, hvordan 
sikker og sand viden skal opnås. Dette skyldes dog, at vi i projektet har anvendt to former for 
interviews; samt tilgang til problemstillingen. I forhold til vores ekspertinterview har 
projektrapporten på forhånd en forforståelse omkring mulige konsekvenser ved 
indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen, som sættes i spil via den anvendte teori samt 
ekspertinterviewet med Bent Greve. Men i forhold til de fænomenologiske 
livsverdensinterviews ønsker vi at berette om den kropslige meningssammenhæng, hvormed 
kroppen skal forstås som en knude af mening, hvor verden får mening gennem kroppens 
synsvinkel på virkeligheden (Rendtorff, 2007; 299). Der er således tale om at afdække 
respondenternes livsverden, som den fremstår i det præcise øjeblik. 
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Den hermeneutiske fagtradition 
Følgende projektrapport tager dog hovedsageligt udgangspunkt i den hermeneutiske 
fagtradition. Denne er valgt ud fra vores egen personlige tilgang til, hvordan viden og 
metodisk fremgang bør opfattes. I projektrapporten har vi derfor foretaget kvalitative 
interviews for at opnå den relevante viden til besvarelse af projektets problemformulering.  
 
Fundamentalt handler den hermeneutiske fagtradition om fortolkning af fænomener. Inden for 
den hermeneutiske fagtradition findes der forskellige videnskabelige grene, der kan 
undersøges og forskes ud fra. Disse grene er; den traditionelle, den metodiske, den filosofiske 
samt den kritiske hermeneutik. I denne projektrapport anvendes den filosofiske hermeneutik, 
hvorfor de øvrige hermeneutiske retninger ikke bliver beskrevet yderligere (Højberg, 2007; 
310ff). Disse grene har hver deres idé omhandlende fagtraditions udformning. Det vil sige, 
hvordan viden opnås, og hvad der egentlig menes med betegnelsen; viden. Dog har de en del 
fællestræk, herunder at individet er nødt til at forstå og fortolke et fænomen, før dette 
fænomen kan forklares (Højberg, 2007; 311ff).  
 
Den hermeneutiske cirkel 
Et væsentligt fællestræk, som de hermeneutiske grene besidder, er princippet om den 
hermeneutiske cirkel, som ”betegner den vekselvirkning, der foregår mellem del og helhed” 
(Højberg, 2007; 312). Det vil sige, at vekselvirkningen mellem del og helhed gør, at sociale 
fænomener kan forstås og fortolkes. Et hovedtræk i den hermeneutiske cirkel omhandler, at 
de enkelte dele kun kan forstås ud fra den samlede helhed, og at den samlede helhed kun kan 
forstås ud fra de enkelte dele (Højberg, 2007; 312ff). Princippet med den hermeneutiske cirkel 
skaber på denne måde ny forståelse af det pågældende fænomen.  
 
Den filosofiske hermeneutik 
Inden for den filosofiske hermeneutik, er en af hovedteoretikerne Hans-George Gadamer 
(1900-2002), der ud fra et ontologisk synspunkt anser mennesket for at være et forstående og 
fortolkende væsen. Dette ontologiske udgangspunkt er, ifølge Gadamer, det, der gør 
mennesket i stand til at fortolke og forstå et bestemt fænomen (Højberg, 2007; 321ff). 
Epistemologisk skal forskerens påstande begrundes, hvis den generede viden skal anses for at 
være sand viden. Ifølge Gadamer er sand viden en illusion, da ens forforståelse påvirker ens 
fortolkning (Riis, 2006; 15ff). Et andet væsentligt aspekt i den filosofiske hermeneutik er, at 
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forskeren ikke anses for at være i stand til at kunne fralægge sig sin forforståelse og 
fordomme over for det fænomen, der fortolkes og undersøges. Den forforståelse og fordom, 
som mennesket besidder, præges, ifølge den filosofiske hermeneutik, af individets 
livserfaring. Det vil sige individets forståelseshorisont. Ifølge Hans-George Gadamer er 
menneskets fordomme således en nødvendighed for at kunne forstå verden (Højberg, 2007; 
320ff).   
Den filosofiske hermeneutik forholder sig positivt til princippet om den hermeneutiske cirkel, 
men denne skal mere anses som en spiral, fordi der hverken vil være en slutning eller en 
begyndelse. Mennesket vil derfor aldrig ophøre med at fortolke verden. I denne vedvarende 
tolkning af verden vil menneskets forståelseshorisont konstant blive udfordret, hvor der, via 
en horisontsammensmeltning, derfor vil opstå en ny forståelseshorisont, som følge af 
sammensmeltning af to forskellige forståelseshorisonter (Ibid.). Et kritisabelt punkt i den 
filosofiske hermeneutik er forskerens aktive rolle i forhold til fortolkningen af et fænomen. 
Kritikere af hermeneutikken mener derfor ofte, at fagtraditionen er for subjektiv, og at der 
derfor ikke er tale om en videnskabelig tilgang (Ibid.). 
 
Hermeneutikkens anvendelse  
Overordnet set stiller denne projektrapport sig positivt over for Gadamers idégrundlag, idet 
man som forsker kan have svært ved at gå direkte forudsætningsløst til fortolkningen af et 
givent fænomen. Man vil altid have en eller anden viden eller oplevelse i bagagen, der kan 
påvirke fortolkningen af et fænomen. Forforståelsen bliver, via hermeneutikken, således sat i 
spil, hvormed den kan blive udfordret i den ene eller anden retning. Pointen er ikke, at man 
blot skal være enig med sin respondent, men man kan, via horisontsammensmeltningen, 
komme tættere på hinanden.  
I dette projekt er det hovedsageligt den filosofiske hermeneutik, der bliver benyttet. Den 
filosofiske hermeneutik især, betragter mennesket som værende historisk præget, hvorfor 
mennesket forstår og fortolker ud fra et historisk perspektiv. Projektrapporten har således 
valgt at opstille nogle teser omkring en mulig indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen. F. 
eks. at ændringen kan komme til at ramme helt forkert, hvormed det muligvis kan komme til 
at gå ud over børn i det danske samfund. Denne forforståelse bliver dog sat i spil bl.a. via 
ekspertinterviewet med Bent Greve. Ekspertinterviewet er i særdeleshed et filosofisk-
hermeneutisk anliggende, idet vi sætter projektrapportens fordomme i spil. På denne måde 
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skulle vi således, på baggrund af det anvendte teori samt den nyerhvervede viden, qua 
horisontsammensmeltningen, kunne opnå ny og sand viden.  
 
Den fænomenologiske fagtradition 
Selvom der i projektet arbejdes ud fra en overordnet hermeneutisk fremgangsmåde bliver den 
fænomenologiske fagtradition anvendt i forhold til de kvalitative livsverdensinterviews, der er 
foretaget i projektrapporten. Når det kommer til brugen af en kvalitativ forskningsmetode, 
bliver fænomenologien betegnet som ”et begreb, der peger på en interesse i at forstå sociale 
fænomener ud fra aktørens egne perspektiver og beskrive verden, som den opleves af 
informanterne, ud fra den antagelse, at den vigtige virkelighed er den, mennesker opfatter” 
(Kvale et al., 2009; 44). Sådan lyder det ifølge Kvale og Brinkmann i deres bog; ”Interview – 
introduktion til et håndværk”. Fænomenologien har derfor til formål at formidle den mening, 
der indgår i individets sociale og individuelle forståelse af verden (Rendtorff, 2007; 279). 
 
Fænomenologiens ontologi og epistemologi 
Ifølge den tyske filosof Edmund Husserl består fænomenologiens epistemologi af, at 
forskeren skal være i stand til at sætte sig ud over verdens eksistens, altså sætte parentes om 
ens forforståelse og fordomme, og derved kun koncentrere sig om at analysere de erfaringer 
og den viden, som viser sig for bevidstheden (Rendtorff, 2007; 280). Herved opnår forskeren 
en objektiv viden om et pågældende fænomen. Yderligere anvendes termen ontologi også i 
forbindelse med den fænomenologiske fagtradition. Fænomenologiens ontologi er svær at 
fremsætte fuldendt, da mange fænomenologiske forskere har hver deres idé om, hvordan 
ontologien skal forstås. Dog er fænomenologien tæt på at fremsætte en ren ontologi, når det 
kommer til spørgsmålet om mennesket som et socialt væsen. Her anvendes fænomenologiens 
epistemologi til at kunne forstå de dimensioner, som menneskets sociale væsen kan 
indeholde. Fænomenologiens ontologi går således ud på at beskrive menneskets væren i 
verden og i dets omgivelser (Rendtorff, 2007; 287ff).  
 
Fænomenologiens anvendelse  
Selvom denne projektrapport hovedsageligt gør brug af den hermeneutiske fagtradition, anser 
vi det for nødvendigt at benytte den fænomenologiske fagtradition i forbindelse med vores 
kvalitative livsverdensinterviews. Når man anvender fænomenologien går man fuldstændig 
forudsætningsløst til værks. Derfor kan det være en smule modsigende at anvende 
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fænomenologien, når vi lige har erklæret os enige i hermeneutikkens fremgangsmåde, hvor 
man absolut ikke kan gå forudsætningsløst til værks. Dette skyldes dog, at man ved 
udarbejdelsen af livsverdensinterviews skal forstå menneskets virkelighed og erfaring af 
verden. Derfor kan man ikke have en forforståelse at hænge sig op af, som skal efterprøves. 
Da er man nødt til at være lyttende og spørge ind til det sagte, så selv grunden til det sagte i 
interviewet, afdækkes. Fænomenologien har således ikke til formål at skabe en; ”sådan-ligger-
landet generalisering”, men hvad kan den så bruges til? Formålet med projektrapportens brug 
af livsverdensinterviews er således ikke at skabe en teori om, hvorvidt en indtægtsgraduering 
af børnefamilieydelsen er et dårligt eller godt forslag på baggrund af tre respondenter. 
Formålet er at afdække de sociale forhold, der er en del af det samfund, vi lever i. Som 
Rendtorff skriver består verden ”ikke af fysiske objekter, men af kulturelle genstande, der får 
mening igennem de menneskelige strukturer” (Rendtorff, 2007; 286). Det er således 
nødvendigt at afdække de historiske elementer, der ligger til grund for den sociale væren for 
at kunne forstå verden – hvilken denne projektrapport udnytter i form af de tre 
livsverdensinterviews. 
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Kapitel 1 – Velfærdsstatens udfordring 
 
Den danske velfærdsstat kan oprindeligt dateres tilbage til år 1891, hvor alderdomspensionen 
blev indført. Årene efter indførtes endvidere de reformer, der skulle vise sig at blive kernen af 
den danske velfærdsstat; heriblandt loven om frivillig sygeforsikring i 1892, loven om 
ulykkesforsikring i 1898 samt loven om arbejdsløshedsforsikring i 1907 (Jensen, 2011; 40). 
Men hvorfor var det lige netop alderdomspensionen og de øvrige ordninger, der skulle blive 
pejlemærket for den danske velfærdsstat? Hvad er velfærdsstatens formål, og hvorfor opstod 
den overhovedet?  
Dette kapitel har til formål at redegøre for velfærdsstatens historiske udvikling med fokus på 
perioden fra år 1800 og frem til i dag. I denne henseende anvendes Jørn Henrik Petersen & 
Klaus Petersens; ”13 reformer af den danske velfærdsstat” fra 2005, som gennemgår 
udviklingen fra reformationens tid og frem til i dag. Projektrapportens historiske gennemgang 
vil dog kun beskæftige sig med et udvalg af reformerne.   
 
Kapitlet indeholder desuden en introduktion til Esping-Andersens teori om de tre 
velfærdsregimer, som er en idealtypisk forklaring på, hvorledes velfærdsstater positionerer sig 
under vestlige kapitalistiske økonomier. I forlængelse heraf sættes der spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt Danmark kan karakteriseres som værende tilhørende et socialdemokratisk regime, 
hvilket både Esping-Andersen og Carsten Jensen argumenterer for i deres bøger. I henhold til 
dette har vi foretaget et ekspertinterview med professor fra Roskilde Universitet, Bent Greve, 
der bl.a. har svaret på spørgsmål omhandlende velfærdsstatens indretning og fremtid. Bent 
Greves professionelle holdninger kommer ligeledes til udtryk i bogen; ”Velfærdssamfundet – 
en grundbog”, der bl.a. behandler EU’s indflydelse på velfærden i Danmark, samt fremtidens 
udfordringer. I forlængelse af en politologisk analyse af den danske velfærdsstat, vil 
projektrapporten derfor undersøge, hvorvidt Danmark er ved at bevæge sig væk fra den 
socialdemokratiske velfærdsmodel og, via EU’s indflydelse på velfærdsområdet, således vil 
komme til at ligne de centraleuropæiske velfærdsregimer i højere grad. For hvis dette er en 
realitet, er en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen formentlig kun en begyndelse.  
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Del 1 – Velfærdsstatens historie 
Optakten til velfærdsstaten 
I tiden op til 1800-tallet har den sociale hjælp til de danske borgere været en opgave, som har 
skiftet hænder i takt med samfundets udvikling, mens formålet med hjælpen har skiftet 
karakter jævnfør samfundets udvikling. I det 18. århundrede forelå hjælpen f.eks. både i at 
tage sig af de fattige i samfundet, mens det, i ligeså høj grad, gik ud på at beskytte samfundets 
velstillede. Den sociale hjælp bestod på daværende tidspunkt også udelukkende af frivillige 
gaver, hvorfor finansieringen af den sociale hjælp var skrøbelig. I 1787 blev der derfor, på 
regeringens forlangende, nedsat en kommission angående fattigvæsenets indretning. 
Kommissionens ideer bestod af, at borgere skulle have midler til at vende tilbage til en 
tilværelse, hvor de kunne klare sig selv, når de kom i vanskelige økonomiske situationer. 
Ideer, som det danske velfærdssamfund den dag i dag, hviler på. Midlerne bestod således af 
pengehjælp, fri lægehjælp til fattige syge og undervisning for hjemløse børn. Kommissionens 
arbejde resulterede således i en samlet reform, der blev gennemført i årene 1799-1803 
(Petersen et al., 2005; 32). Foruden de frivillige gaver kom finansieringen af den sociale hjælp 
således til at hvile på landets ejendomsskatter. Man opdelte i den forbindelse København i 12 
hoveddistrikter, som hver skulle indeholde en forsørgelseskommission, som hver fik sin 
andel, der skulle forsørges (Petersen et al., 2005; 33).  I næsten 100 år blev hovedpointerne i 
lovene fra 1799-1803 benyttet.  
 
I takt med et stigende udgiftsniveau, og et højere skattetryk for landets rigeste, ændrede 
administrationen og den praktiske forvaltning, af den sociale hjælp, karakter, idet den gik fra 
at være human til at virke inhuman og diskriminerende. Det skulle således blive sværere at 
søge om social hjælp, idet man fra statens side forsøgte at mindske de stigende udgifter til 
fattighjælp samt de øgede fattigskatter, der satte de velstillede dårligere. Man ville således 
forhindre de fattige i at få børn, idet chancen, for at de ikke ville kunne forsørge dem, var ret 
stor. Endvidere besluttede man i 1824, at personer, der havde modtaget fattighjælp, som de 
ikke havde tilbagebetalt, ikke kunne gifte sig. De, der modtog hjælp, blev således betragtet 
som 2. klasses borgere, hvormed fattighjælpsmodtagere under grundlovens indførelse i 1849 
mistede deres stemmeret.  
Liberalismens indtog i samfundet var på sit højeste, og udtrykket; ”enhver er sin egen lykkes 
smed” kunne nu for alvor anvendes. Kun de svageste, der absolut ikke kunne ernære sig selv, 
fik hjælp (Petersen et al., 2005; 33ff).  
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I kraft af at Danmark blev indblandet i Napoleonskrigene i 1807, gik den internationale 
handel med Danmark i stå, hvilket påvirkede landets økonomiske situation voldsomt. Og i 
takt med en langvarig økonomisk krise efter 1814, som forringede de velstilledes 
betalingsevne, måtte der spares på fattigudgifterne (Petersen et al., 2005; 36). For samfundet 
betød den vanskelige økonomiske situation, at levestandarden faldt. Den diskriminerende 
adfærd, som havde fundet sted i løbet af 1800-tallet, blev forstærket og skatteyderinteressen 
blev mere dominerende til fordel for de mindst udsatte i samfundet. Det var således først 
reformerne fra 1890’erne, der kom til at ændre på disse ulige forhold (Petersen et al., 2005; 
37). 
 
I år 1870 blev debatten om en udvidelse af værdighedsbegrebet således påbegyndt, eftersom 
flere socialdemokratiske repræsentanter blev folkevalgt til de politiske organer. De 
socialdemokratiske repræsentanter ville således indføre en reform, hvormed kravet om 
tilbagebetaling af fattighjælp skulle bortfalde (Petersen et al., 2005; 38). Et bortfald, af 
tilbagebetalingen af den sociale hjælp, ville således betyde, at den pågældende ikke skulle stå 
i evig gæld til det offentlige. På den måde ville borgeren have større mulighed for at komme 
tilbage på sporet. Denne tankegang kan således karakteriseres som værende et af de første 
spæde skridt hen imod den velfærdsstat, som vi kender i dag.  
 
Velfærdsstatens begyndelse  
Efter det forrige århundredes reformer, blev 1890’erne begyndelsen på velfærdsstatens 
gradvise indførelse. Som led i en række sociale initiativer gennemførte man i år 1891 loven 
om alderdomspensionen. I takt med industrialiseringen og urbaniseringen, hvor folk flyttede 
fra land til by, blev gårdejerne således mødt af et opadgående lønpres, som de fleste ikke 
havde mulighed for at imødekomme. Formålet med reformen var således at forbedre de 
sociale forhold for arbejdskraften på gårdene, således at arbejdet på gårdene blev gjort 
attraktivt (Jensen, 2011; 40ff). Alderdomspensionen var dog ingen ret. Den kunne således kun 
gives til borgere over 60 år, som ikke havde modtaget fattighjælp i de sidste 10 år.  
 
I 1892 kom loven om frivillig sygeforsikring med statsligt tilskud (forgængeren til den 
nuværende offentlige sygeforsikring). I 1898 kom loven om ulykkesforsikring, og endelig 
kom loven om arbejdsløshedsforsikring i 1907, som i dag kaldes dagpenge. Disse nye love 
gjorde, at befolkningen nu var sikret mod livets svære situationer; heriblandt alderdom, 
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sygdom, ulykke og arbejdsløshed (Petersen et al., 2005; 10). Lovene medførte desuden, at der 
i mindre grad blev set ned på ydelsesmodtagere.  
Ovennævnte sociale initiativer og fremførte love i begyndelsen af 1890’erne siges at være 
begyndelsen på den danske velfærdsstat. Det eneste de danske borgere manglede at blive 
sikret imod, var invaliditet, som blev vedtaget i 1921 med invalideforsikringen. Efter disse 
loves vedtagelse, var det nu det offentliges opgave at varetage specifikke begivenheder i 
menneskets liv. Man betegnede derfor disse begivenheder som ”kriterier, der kunne udløse 
ydelser fra det offentlige” (Petersen et al., 2005; 10). Med invalideforsikringens indførelse var 
begyndelsen for socialsikringsstaten skudt i gang, hvormed det offentlige skulle varetage 
specifikke velfærdsfunktioner overfor borgerne. Dermed blev der skabt et socialt 
sikkerhedsnet.  
 
Året 1932 er endnu et vigtigt pejlemærke for velfærdsstaten, idet dette var året, hvor 
Kanslergadeforliget blev vedtaget. Forliget var væsentligt, idet dette medførte, at den sociale 
stigmatisering ved at modtage offentlige ydelser blev formindsket, fordi man ikke længere 
mistede sine politiske rettigheder (jf. stemmeretten), hvis man modtog ydelser fra det 
offentlige. Endvidere skete der også en stigning af visse velfærdsydelser som eksempelvis 
arbejdsløshedsunderstøttelsen (Jensen, 2011; 43). Ovennævnte er dog blot et snævert udsnit af 
de mange tiltag, som Kanslergadeforliget medførte.  
 
I 1922 afblæste aldersrentereformen den alderdomsunderstøttelse, som i forvejen var fremført.  
Dette gav et gennembrud for tanken om faste takster, hvilket skabte grundlaget for en ny 
måde at tænke sociale ydelser på. Selvom der var nye tanker på vej for en begyndende 
velfærdsstat, blev processen af sociale reformer bremset af besættelsen under 2. verdenskrig. 
Ydermere medførte den knappe økonomi, at landets svageste borgere var endnu dårligere 
stillet (Petersen et al., 2005; 98). Efter befrielsen i maj 1945 blev der således rettet fokus mod 
at genoprette aldersrentemodtagernes økonomiske stilling, hvilket var en udfordring med 
politisk uenighed. Socialdemokratiet var afvisende og fremførte i sit program ”Fremtidens 
Danmark”, at ”der ikke bør gennemføres en folkepensionering omfattende alle, såvel rige som 
fattige, uden hensyn til behov” (Petersen et al., 2005; 100, red.). Baggrunden for denne 
afvigelse bundede i manglende viden om, hvor finansieringen skulle komme fra (Ibid.).  
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Indførelse af folkepensionen 
Nedenstående afsnit præsenterer udviklingen af folkepensionen i Danmark, idet 
folkepensionen er en af de første universelle velfærdsydelser, vi har haft i Danmark, hvor 
grundudbetalingen har været udbudt til rig som fattig. I denne henseende er historien bag 
reformen vigtig, idet den er kernen for den danske universelle velfærdsstat.  
Kort sagt var de fire største partier; Socialdemokratiet, Det Konservative Folkeparti, Det 
Radikale Venstre og Venstre, enige om, at de ville forbedre aldersrenteydelsernes præmisser. 
Problematikken og uenigheden mellem dem kom dog frem, da beslutningen om hvordan dette 
skulle gøres, skulle træffes. Efter et nys om Folkeforsikringskommissionens udkast i 1949, 
begyndte debatten for alvor at indfinde sig i Folketinget (Petersen et al., 2005; 102ff).  
Da præsenterede Socialdemokratiet en idé til en pensionsreform, som omhandlede ”en 
gradvis lempelse af fradragsreglerne, som over en vis periode skulle føre mod en universel 
reform” (Petersen et al., 2005;106. red.). Ideen medførte således, at Folkepensionen 
automatisk skulle reguleres efter borgernes velstand (Petersen et al., 2005; 106). Dette gav 
debatten om folkepension en ny drejning. Dog var Venstre ikke begejstrede for den 
universelle tilgang, hvor alle skulle kunne modtage pension.     
 
I 1953 var Folkepensionen derfor et vigtigt tema under valgkampene, og 
meningsundersøgelser viste, at en folkepensionsreform blev fortrukket blandt borgerne, 
hvilket gjorde, at resultatet af valgkampen dette år endte med en socialdemokratisk 
mindretalsregering (Petersen et al., 2005; 107ff). Efter nogle års forsøg på at komme frem til 
en endelig folkepensionsreform, og efter uro på arbejdsmarkedet samt demonstrationer mod 
regeringen, endte det i september 1956 med, at der blev indført en folkepension, som skulle 
tilgodese alle danske borgere.  
 
Udfordringerne og arbejdsindsatsen, op gennem årene og frem til den fremførte folkepension, 
har været en periode med forskellige fremførte forslag fra de respektive partiers side af. Den 
væsentligste idé, i forhold til folkepensionens resultat, var Socialdemokratiets idé om en 
universel ydelse, som de fremførte i begyndelsen af 1950, som dannede en ny vej for den 
politiske tankegang (Petersen et al., 2005; 106). Derfor vil nogle mene, at Socialdemokratiet 
står bag udførelsen af den velfærdsstat, som vi kender i dag. Dog skal det siges, at partierne 
Venstre, Det Konservative Folkeparti og Det Radikale Venstre også har været med i 
forhandlingerne, hvor der blev indgået en del forlig. Om ikke andet har partierne været 
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forholdsvis fælles om beslutningen, hvorfor man ikke præcist kan definere, hvem der stod bag 
reformen (Petersen et al., 2005; 114).  
Udover indførelsen af en pensionsordning, som blev udvidet til at dække alle borgere, var der 
også andre betydningsfulde historiske begivenheder, som var med til at udvikle samfundet i 
retningen mod en velfærdsstat. I årene 1960’erne til 1970’erne skete der en stor ekspansion af 
den offentlige servicesektor. Ekspansionen skete, da kvinderne trådte ind på arbejdsmarkedet, 
hvilket gjorde, at behovet for børne- samt ældrepleje steg (Jensen, 2011; 43). Børnepasning 
og ældreplejning kan således tolkes som endnu et udtryk for velfærdsstatens begyndelse, da 
omfanget af ydelser hermed steg betragteligt. Efterfølgende i omkring år 1980 var 
fundamentet for den danske velfærdsstat, som vi kender den i dag, fremsat. Her beroede de 
hovedsagelige krav til velfærdsydelser på statsborgerprincippet. Finansieringen til disse skete 
således via skatten, hvor kvinderne i særdeleshed var beskæftiget inden for den offentlige 
sektor under f.eks. uddannelse, ældrepleje, sygepleje mv. (Jensen, 2011; 43).  
 
Del 2 – Gøsta Esping-Andersen 
 
Velfærdsregimetypologier 
Et regime kan defineres som en tilstand – oftest i politisk regi. Gøsta Esping-Andersens teori 
om velfærdsregimetypologier har i denne henseende skabt en opdeling af forskellige 
velfærdspolitiske tilstande på baggrund af systematiske forskelle og ligheder. Teorien bunder 
i empiriske feltstudier, som han, sammen med flere andre forskere, foretog over 18 nationer 
gennem 8 år. De empiriske data resulterede i en komparativ analyse, hvor nationernes kvalitet 
af sociale rettigheder, sociale lagdeling og forholdet mellem stat, marked og familie blev 
sammenlignet. Analysen endte ud med tre typer af velfærdsregimer; det liberale, det 
konservative og det socialdemokratiske velfærdsregime. Esping-Andersen tydeliggør dog, at 
der er tale om ”velfærdsklynger”, hvori de respektive lande tilegner sig mere eller mindre. 
Velfærdsregimetypologierne skal således, qua navnet, opfattes som værende idealtyper, der er 
empirisk forankrede. De optræder således ikke i ren form; 
”The Scandinavian countries may be predominantly social democratic, but they are not free 
of crucial liberal elements” (Esping-Andersen, 1990; 28).  
Formålet med teorien har, for Esping-Andersen, været at vise, hvorledes nationer ”klynger” 
med henblik på, hvorledes deres respektive velfærdspolitikker er konstrueret, samt hvordan 
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disse influerer på arbejdsomheden og de generelle sociale strukturer i et samfund. På den 
måde kan Esping-Andersens teori anno 1990 stadig siges at være anvendelig over 20 år 
senere, hvor der især under en finanskrise er fokus på, hvorvidt generøse velfærdsordninger 
influerer på incitamentet til at arbejde.  
 
Undersøgelsens tre sammenligningspunkter  
Inden for samfundsvidenskaben findes der et væld af metoder; heriblandt den komparative 
metode. Når komparativ forskning bliver til, sammenlignes en række observerede fænomener 
inden for et givent genstandsfelt. Dernæst analyseres ligheder og forskelle nationerne 
imellem, og metoden kan således anvendes til udvikling af typologier eller som metode til at 
afprøve hypoteser og kausale sammenhænge (Den Store Danske a, 2012). Når man arbejder 
komparativt, er det således en nødvendighed at sammenligne adskillige parametre med 
hinanden. Esping-Andersen negligerer således tidligere komparative studier af velfærdsstaten, 
idet de oftest har konkluderet, at et højt offentligt udgiftsniveau er lig med mere velfærd. 
Dette er dog en sandhed med modifikationer, idet stigende offentlige udgifter ikke altid har 
betydning for velfærden i et samfund. Esping-Andersen argumenterer endda for, at man, ved 
at inddele velfærdsstater i udgiftsniveauer, antager, at alle udgifter tæller ens.    
  
Eksempelvis besidder Østrig et relativt højt offentligt udgiftsniveau. Alligevel medfører det 
ikke nødvendigvis et højt velfærdsniveau, idet man i Østrig hylder det arbejdende folk, 
hvorfor størstedelen af deres ”beholdning” udbetales til ”privilegerede tjenestemænd” i 
funktion (Esping-Andersen, 1990; 19). Man kan således ikke gennemføre komparative studier 
af velfærdsstater ved udelukkende at sammenligne udgiftsniveauer på tværs af nationer.  
I den henseende har Esping-Andersen anvendt flere parametre til at skabe den komparative 
analyse, således at konklusionen er adækvat. De anvendte parametre består således af; 
sammenhængen mellem sociale rettigheder og de-kommodificering, social lagdeling og 
forholdet mellem stat, marked og familie.  
    
Ved de-kommodificering forstås, at arbejdere, qua sociale rettigheder, afkommercialiseres, 
idet deres overlevelse ikke længere afhænger af arbejdsbyrden. Arbejderen var, i takt med 
velfærdssamfundets opståen, således ikke længere en vare på markedet, hvorfor det stringente  
forhold mellem arbejder og arbejdsgiver langsomt blev udvisket.  
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Alligevel er dette en forholdsvis upræcis forklaring, idet det kan lyde som om, at 
vareliggørelse af arbejdskraft er en fortidig problemstilling, der ikke længere finder sted. Der 
kan dog godt argumenteres for, at de-kommodificering finder sted i større eller mindre grad, 
alt afhængigt af hvilken regimetype, der er tale om. Idet der, i nogle regimetyper, findes et 
minimalt niveau af sociale rettigheder, vil de mest desperate således være nødsaget til at 
arbejde, hvorfor de hermed vil være underlagt arbejdsgiverens autoritet (Esping-Andersen, 
1990; 21ff). Niveauet af sociale rettigheder og de-kommodificering er således 
medbestemmende for velfærdsregimets beskaffenhed.  
 
I forhold til velfærdsstatens sociale lagdeling skriver Esping-Andersen således:  
”The welfare state is not just a mechanism that intervenes in, and possibly corrects, the 
structure of inequality; it is, in its own right, a system of stratification. It is an active force in 
the ordering of social relations” (Esping-Andersen, 1990; 23). Velfærdsstaten skal, ifølge 
Esping-Andersen, således forstås som et socialt lagdelingssystem, hvor den sociale lagdeling 
ligeså bestemmes af niveauet af sociale rettigheder. Hvor det i lande med et lavt niveau af 
offentlige ydelser har været formålet at skabe social lagdeling og stigma, har der i lande 
baseret på et højt niveau af flat-rate-ydelser været en bedre udjævning; og derfor mere lighed 
(Ibid.).  
 
Velfærdregimer 
Ifølge Esping-Andersen har de historiske klassekoalitioner været afgørende for 
velfærdsstatsvariationerne. Det liberale velfærdsregime er eksempelvis affødt af de liberale 
fortalere, bl.a. J.S. Mill, der lagde vægt på laissez-faire elementet i Adam Smiths økonomiske 
teorier, hvor økonomisk social beskyttelse skulle holdes på et minimum. ”Demokrati var 
akilleshælen for mange liberalister” (Esping-Andersen, 1990; 10ff, red.), fordi 
industrialiseringen i 1850’erne og frem medførte, at proletariatet flyttede til byerne, og for 
proletariatet var demokrati en mulighed for at få del i ejendom. Liberalisterne mente således, 
at demokrati ville destruere de frie markedskræfter. 
Som modspil til liberalisternes laissez-faire politik opstod konservatismen med bl.a. Friedrich 
List i spidsen. Det konservative ideal bestod således af absolutisme, som det bedste middel 
mod en kapitalistisk økonomi uden klassekampe. Den konservative tilgang ville således 
garantere social velfærd, harmoni mellem klasseskellene,  loyalitet og produktivitet; men 
samtidig støtte hierarki og klasseskel (Ibid.).  
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Marxisterne var dog ikke synderligt begejstrede for konservatismens samfundsopdelende 
effekter samt liberalismens laissez-faire-tankegang, hvorfor de i stedet introducerede 
parlamentariske reformer som den dominerende strategi i kampen om lighed. Deres ene 
argument var, at arbejdere krævede sociale ressourcer, såsom lægehjælp, uddannelse mv. for 
at kunne bidrage effektivt som en del af samfundet. Endvidere mente de, at socialpolitik ikke 
blot var en frigørende proces for det arbejdende folk, men samtidig en forudsætning for 
økonomisk stabilitet og effektivitet (Ibid.).  
Man kan derfor godt give Esping-Andersen ret i, at de historiske klassekoalitioner har spillet 
en betydelig rolle i udformningen af de tre velfærdsregimer, som vi skal se i det følgende. 
Endvidere kan man sige, at de tre velfærdsregimer har forskellig historisk oprindelse, hvorfor 
de naturligvis vil følge hver sin udviklingsmæssige retning.   
 
Det liberale velfærdsregime  
Den liberale model er karakteriseret ved et beskedent omfang af sociale ydelser, hvor det 
udelukkende er lavindkomstgrupper, der drager fordel af de statslige goder. Dog er kriterierne 
særligt strikse, og modtagelsen af sociale ydelser er således ofte forbundet med stigma. 
Endvidere er de sociale ydelser, der tilbydes til de særligt trængende, samtidigt ganske små 
(Esping-Andersen, 1990; 27). Det liberale velfærdsregime kan således siges at være 
karakteriseret af traditionelle liberale normer, hvor enhver er sig selv nærmest. Dette har 
således en minimal effekt på de-kommodificeringen, som tidligere nævnt, idet der, på grund 
af det lave niveau af velfærdsydelser, vil være nogle, som kan blive nødt til at underkaste sig 
arbejdet for at overleve. Hermed ikke sagt, at man ikke er nødt til at arbejde i lande med et 
højt niveau af velfærdsydelser. Alligevel er det af stor betydning, om en arbejder har 
mulighed for at opsige sit arbejde, hvis de føler det nødvendigt. Det er ikke nødvendigvis en 
mulighed i de liberale velfærdsregimer, hvis ikke man har det økonomiske overskud. 
Eksempler på liberale velfærdsregimer er de angelsaksiske lande; f.eks. USA, Canada og 
Australien.  
I det liberale velfærdsregime fremhæves værdien af det frie initiativ, hvor man lader de frie 
markedskræfter råde. En stor velfærdsstat vil således gribe ind i det frie marked, hvorfor man 
i de angelsaksiske lande ønsker så lille en velfærdsstat som mulig. Dette betyder, at de få 
velfærdsydelser, der er, er baseret på behovsprøvning, hvor kun de svageste kan få hjælp. Alle 
i landet har altså ret til ydelserne, hvis der er et dokumenteret behov. Dette har betydning for 
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den sociale lagdeling i samfundet, hvor uligheden formentlig er større, end i de øvrige 
velfærdsregimer (Jensen, 2011; 32).   
 
Idet ”velfærden” i den liberale regimetype er baseret på det private forsikringsmarked, kan 
man argumentere for, at disse ”ordninger” er mest gavnlige for regimets mest velstillede; 
middelklassen. Esping-Andersen argumenterer hermed for, at stemmetilslutningen fra 
middelklassen er så vigtig i de liberale velfærdsregimer, hvorfor en forøgelse af 
velfærdspolitiske tiltag ikke bør blive en realitet (Esping-Andersen, 1990; 31). Dog må man 
erkende, at der i USA inden for de sidste par år er sket væsentlige ændringer på 
velfærdsområdet, bl.a. i forbindelse med den store sundhedsreform, hvorfor Esping-
Andersens postulat må siges, at være en sandhed med modifikationer. Dette kapitel har senere 
til formål at diskutere, hvorvidt de forskellige velfærdsregimer kommer til at flyde mere ud – 
og i højere grad ligne hinanden.    
 
Det konservative velfærdsregime  
Den anden velfærdsregimetypologi, der hermed præsenteres, er baseret på de 
centraleuropæiske lande; Østrig, Frankrig, Tyskland & Italien. Det skal dog hermed siges, at 
når man arbejder med et stort antal nationer og laver brede komparative analyser, kan man let 
komme til at lave nogle store sammenligninger, hvorfor små detaljer fra individuelle nationer 
let kan forsvinde i mængden. Derfor vil nogle forskere måske rette en kritik mod modellerne, 
i og med at nogle nationers placeringer kan være uadækvate og urepræsentative. Dette er dog 
en kritik, man må påtage sig, når der laves store sammenligninger (Esping-Andersen, 1990; 
2ff).  
    
Det konservative velfærdsregime er kendetegnet ved korporativismen, som er en fast 
organiseret og ensartet samfundsform, der har et nært samarbejde mellem erhvervsliv, 
organisationsvæsen og statsmagt (Den Store Danske b, 2012). Som Esping-Andersen 
forklarer, har den liberale besættelse med hensyn til markedets effektivitet og 
kommodificering aldrig spillet en betydelig rolle i det konservative velfærdsregime, idet 
konservatismen besidder opfattelsen af, at det frie marked leder til uværdige forhold for de 
svageste i samfundet. Det konservative velfærdsregime ønsker i stedet et minimum af 
velfærdsordninger for de fattige, der ikke kan tage vare på sig selv (Jensen, 2011; 32). Men 
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herudover har opretholdelsen af statusforskelle været et aspekt, der har været stærkt knyttet til 
konservatismen 
.  
Endvidere er, de centraleuropæiske lande, pr. tradition, lande, hvor kirken har spillet en 
betydelig rolle. Den katolske kirkes vigtige rolle har således også domineret politisk. Bl.a. har 
arbejdsmarkedsbaserede forsikringsordninger, hvor den modtagne ydelse er afhængig af det, 
man tidligere har indbetalt, vundet indpas i denne regimetype, idet denne ”velfærdsordning” 
er voldsomt skævvridende til fordel for manden i en familie. Dette hænger selvsagt sammen 
med, at det konservative regime hylder opretholdelsen af social status; men også 
opretholdelsen af den patriarkalske kernefamilie. Derfor er familiepolitiske tiltag stærkt 
underudviklet i disse lande; heriblandt børnepasningsordninger (Esping-Andersen, 1990; 27). 
Kvinden er således underlagt manden, da hun bliver nødt til at gå hjemme, hvis parret har 
børn vel at mærke. Om ikke andet er hun delvist nødt til at lægge karrieren på hylden, indtil 
børnene er i den skolepligtige alder.  
 
Det konservative velfærdsregime er karakteriseret ved et højt udgiftsniveau, idet 
velfærdsydelserne ofte er generøse. Alligevel er dette ikke nødvendigvis ensbetydende med 
en stor velfærdsstat, idet ydelserne afhænger af, hvor meget man tidligere har indbetalt til 
systemet.   
 
Det socialdemokratiske velfærdsregime  
Den tredje ”velfærdsklynge” består af de skandinaviske lande, hvis centrale velfærdsprincip 
bunder i universalisme. Dette medfører således de-kommodificering i stor stil, og selv 
nationernes rigeste har adgang til velfærdsydelserne, der jo er universelle.  
 
Esping-Andersen skriver: ”We may call it the ”social democratic” regime-type since, in these 
nations, social democracy was clearly the dominant force behind social reform” (Esping-
Andersen, 1990; 27). Socialdemokraterne har således opnået en velfærdsstat, der har fremmet 
en høj grad af lighed. Hele nationens borgere besidder således de samme rettigheder, 
uafhængigt af klasse eller position på markedet. Dette konstruerer, ifølge Esping-Andersen, 
en universel samhørigheds- og solidaritetsfølelse, idet alle, på en eller anden måde, er 
afhængige af velfærdsstaten, hvorfor alle formentlig også vil føle det påkrævet at bidrage.  
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Det socialdemokratiske regime er karakteriseret af et højt skattetryk, men består endvidere af 
et højt udbetalingsniveau, hvor hele befolkningen er dækket. Dette skaber således enhver 
form for frigørelse, idet man forsøger at forebygge de familiære omkostninger ved at gøre 
familier så selvstændige som muligt. Med den tunge sociale byrde, hvor der både tages ansvar 
for børnepasning, ældrepleje og de hjælpeløse, har kvinderne således større mulighed for både 
at vælge karriere og familie (Ibid.).  
    
Esping-Andersen forklarer endvidere, at de betydelige summer, der skal bruges til 
opretholdelsen af et solidarisk, universelt og de-kommodificerende velfærdssamfund betyder, 
at staten skal minimere sociale problemer og maksimere skatteindtægten. Dette opnås bedst 
ved at størstedelen af befolkningen opholder sig på arbejdsmarkedet; mens få lever af 
offentlig forsørgelse (Ibid.). Dette kan dog være svært i en krisetid, hvor en stor del af 
befolkningen står udenfor arbejdsmarkedet. 
 
Tabel 1.1 – De tre velfærdsregimer  
 Det liberale regime Det konservative 
regime 
Det 
socialdemokratiske 
regime 
Adgangsprincip Dokumenteret 
behov 
Arbejdsmarkeds-
baserede 
forsikringsordning
er 
Statsborgerskab 
Tildelingsprincip  Ydelser udbetales 
kun til nationens 
allersvageste  
Ydelsen afhænger 
af tidligere 
indbetalinger til 
forsikrings-
ordningen 
Ens ydelse til alle 
Udbetalingsniveau Lavt Højt  Højt  
Offentlige udgifter  Små Store Store 
Stratificering  Højt niveau Mellem niveau  Lavt niveau 
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De-
kommodificering 
Lavt niveau Mellem niveau Højt niveau 
Forhold ml. stat, 
marked og familie 
Det frie marked – 
Enhver er sin egen 
lykkes smed 
Korporativisme – 
tæt samarbejde 
mellem erhvervsliv 
og stat. 
Samtidig 
opretholdelse af 
statusforskelle og 
familienormer.  
Alle er lige og 
besidder samme 
rettigheder.  
Særlige 
familiepolitiske 
velfærdstiltag, så 
kvinden både kan 
vælge familie og 
karriere.  
Landeeksempler USA, Canada, 
Australien. 
Tyskland, 
Frankrig, Østrig. 
Danmark, Norge, 
Sverige, Finland.  
  
Del 3 – Bent Greve  
Denne projektrapport stiller bl.a. spørgsmålstegn ved, hvorvidt grænserne mellem 
ovennævnte velfærdsregimer vil flyde mere ud, eller hvorvidt dette allerede er en realitet. I 
den henseende er vi forundrede over den forøgede brug af graduerede ydelser, i og med at det 
sætter universalismen på en spids. Kan Danmark således stadig karakteriseres som værende 
en universel og solidarisk velfærdsstat? Dette, og meget andet, har vi interviewet professor 
Bent Greve om.  
 
EU’s indflydelse 
I Bent Greves ”Velfærdssamfundet – En grundbog” diskuteres bl.a. EU’s indflydelse på den 
danske velfærdspolitik. Han skriver i den forbindelse således: ”Danmark er et lille land. 
Derfor har vi altid skævet til, hvad der sker i andre lande” (Greve, 2008; 135). 
Velfærdspolitikken skal således ses som nationale anliggender; men alligevel skal de enkelte 
nationer følge EU-direktiver, hvis sådanne kommer til at influere på velfærdsområdet, idet 
direktiver altid står over nationalstatens love. Dette har eksempelvis været en realitet på 
barselsområdet, hvor et EU-direktiv kravsatte, at alle forældre, indenfor EU’s grænser, skulle 
have ret til mindst tre måneders barsel. Dog så reglerne på barselsområdet i Danmark allerede 
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noget bedre ud, hvorfor det, for Danmark, ingen reel virkning havde. På den måde kan 
beslutningsprocesser i EU således komme til at have en betydning for medlemslandenes 
velfærdspolitikker – dog i større eller mindre grad, fra land til land (Greve, 2008; 137).   
 
Eftersom det nu er bekræftet, at EU spiller en rolle for den danske velfærdspolitik, er det 
interessant at klarlægge nogle ligheder og forskelle EU-landene imellem for, om muligt, at 
diskutere, hvorvidt de respektive EU-lande adskiller sig fra hinanden. Ifølge Esping-Andersen 
hylder det konservative regime opretholdelsen af de traditionelle familiestrukturer og status-
/kønsforskelle. I Tyskland, som jo hører ind under der konservative regime, er børnepasning 
således varetaget af frivillige samt kirkelige organisationer, hvorimod Frankrig har et 
offentligt pasningssystem, der dog er organiseret anderledes. I Norden, hvor der er rig 
mulighed for pasning af børn for at sikre kvinderne på arbejdsmarkedet, kan dog siges at have 
smittet af på det liberale velfærdsregime i Storbritannien, hvor børnepasning hidtil har været 
et privat anliggende. Greve pointerer hermed, at der indenfor de seneste år er kommet flere 
private pasningsordninger mod en rimelig betaling, idet det skal ses som et instrument til at få 
hævet arbejdsstyrken (Greve, 2008; 138).   
    
Man kan således argumentere for, at man på grund af samarbejdet i EU, især under 
økonomiske kriser, kommer til at påvirke hinanden med potentielle forslag, man ved, der 
virker (jf. den åbne koordinationsmetode). I hvert fald kan Storbritannien, på dette område, 
siges at være påvirket af det socialdemokratiske velfærdsregimes centrale principper. Man 
kan endvidere argumentere for, at når EU-landene bevæger sig i samme økonomiske retning, 
vil de på en eller anden måde også bevæge sig i samme retning i henhold til indretningen af 
velfærdsstaten. Man kan hermed diskutere, hvorvidt Danmark vil bevæge sig i en mere 
centraleuropæisk retning – eller om de centraleuropæiske lande vil komme til at ligne det 
socialdemokratiske regime.  
 
Danmark – en universel velfærdsstat? 
I forhold til diskussionen om, hvorvidt Danmark er en universel velfærdsstat, spurgte vi bl.a. 
Bent Greve om netop EU’s indflydelse, samt hvorvidt der overhovedet eksisterer 
universalisme i Danmark; og om der overhovedet er brug for velfærd, når alt så småt 
overlades til graduering og brugerbetaling.    
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Her argumenterer Bent Greve for, at teorien om velfærdsregimer er omdiskuteret, idet 
forskellene mellem de europæiske lande, ifølge ham, ikke altid er så store, som man gør dem 
til. Endvidere mener han, at EU’s indflydelse også er af marginal indflydelse, idet 
velfærdspolitik principielt er et nationalt anliggende. Alligevel er der jo nogle smuthuller, 
bl.a. på grund af arbejdskraftens frie bevægelighed, hvor man er nødt til at tage hensyn til EU-
direktiverne. Alligevel er Bent Greve ikke af den opfattelse, at grænserne er ved at flyde ud. 
Endog pointerer han, at de største forskelle bunder i finansieringen af velfærdsstaten (Int. m. 
Greve, 2012, 8).  
 
Ifølge Bent Greve er den nordiske velfærdsmodel1 således en model, der bygger på 
fundamentale principper om lighed, både økonomisk og mellem kønnene. Endvidere er det en 
velfærdsstat, der har som ambition at have fuld beskæftigelse samt skabe omfordeling mellem 
generationerne. Han argumenterer således for det, han kalder, en generationskontrakt, som 
man som borger i det danske samfund er villig til at finansiere gennem et relativt højt 
skattetryk. Når det så er sagt, mener Greve dog stadig, at dette er vedvarende i det danske 
samfund, hvorfor han er overbevist om, at den danske velfærdsstat stadig er universel (Int. m. 
Greve, 2012; 9). Greve iagttager, at der er en del fordele ved at være på arbejdsmarkedet, 
hvorfor dem, der er velstillede og er mange år på arbejdsmarkedet får højere 
opsparingspensioner fra arbejdsmarkedet. På den måde kan man sige, at der er kommet en 
eller anden form for ulighed i velfærdsstaten. Alligevel mener Greve, at velfærdsstaten vil 
fortsætte i et universelt spor: 
 
”Det er rigtig nok, at vi har fået nogle brud i retningen af, at der på sundhedsområdet er 
nogle, som kommer foran i køen i forhold til andre, ved at der er kommet flere private 
sundhedsforsikringer end tidligere. Men det er jo ikke sådan, at vi ikke alle har adgang til 
sundhedsvæsenets ydelse, hvis vi bliver syge eller har brug for hjælp. Det er ikke sådan, at 
alle børn ikke kan få en uddannelse i folkeskolen” (Int. m. Greve, 2011; 9).  
 
Dog kan man sige, at der er en del områder, hvor det ikke nødvendigvis er muligt at få 
offentligt tilskud; heriblandt tandpleje. Men ifølge Bent Greve findes der altså ydelser til de 
mennesker, der ikke har råd. Han forklarer hermed, at der findes kriterier, som man skal 
opfylde, for at være berettiget til at modtage ydelser. Ifølge Greve virker det således som om, 
                                                
1 Bent Greves definition af det socialdemokratiske velfærdsregime jf. interviewcitat. 
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at graduering af velfærdsydelser ikke medfører en mindre grad af universalisme. Vi vurderer 
hermed Greves retorik som værende ensbetydende med, at universalisme betyder, at der 
principielt er udbetaling til alle; hvis de har behov for det.  
 
Vi kan dog ikke undvære velfærden! Selv om velstanden i samfundet er stigende, og de 
offentlige ydelser baseres mere og mere på indtægtsgraduering, kan vi dog ikke skrotte den 
universelle velfærdsmodel, idet der altid vil være nogle i et samfund, der ikke vil kunne klare 
sig selv. Bl.a. nævner Greve de handicappede og sindslidende, som aldrig ville kunne 
administrere et almindeligt job (Int. m. Greve, 2012; 8). Alligevel kan det igen diskuteres, at 
der blot er tale om retorik. For hvis det danske samfund i højere grad baseres på private 
forsikringer, et stigende niveau af brugerbetaling samt indtægtsgraduerede ydelser, hvor kun 
landets svageste er dækket – kan der så ikke argumenteres for, at Danmark ligger nærmere et 
konservativt eller liberalt velfærdsregime qua Esping-Andersens ovennævnte teori om 
velfærdsregimer?  
 
Delkonklusion 
Overordnet kan man sige, at historien har spillet en overordentlig stor rolle i forbindelse med 
velfærdsregimernes udformning. De pågældende velfærdsregimer er således blevet til på 
baggrund af de klassekoalitioner, der har fundet sted i de respektive lande.  
 
Dog kan der siges, at idet EU får mere indflydelse; er en fremtidig fælles historie for EU-
landene ved at blive skrevet. I fremtiden vil de velfærdspolitiske tiltag for EU’s 
medlemslande således komme til at ligne hinanden yderligere, idet man via den åbne 
koordinationsmetode vurderer, hvilke tiltag, der fungerer godt i de pågældende 
medlemslande, hvormed de gode tiltag, der har opnået positiv respons i de pågældende 
medlemslande bliver videreført på EU-plan. Så selvom velfærdsområdet, som Greve 
ekspliciterer, principielt stadig er et nationalt anliggende, kan der altså argumenteres for, at 
EU-landenes velfærdspolitikker vil komme til at ligne hinanden mere og mere – og grænserne 
vil flyde ud. I øvrigt ser man det allerede i Danmark, ved eksempelvis opsparede 
arbejdsmarkedspensioner, hvor man optjener en pension af de penge, man har tjent, mens man 
har været på arbejdsmarkedet, hvilket er et centralt træk bag det konservative velfærdsregime.  
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Ydermere kan man argumentere for, at Danmark som en universel velfærdsstat, der tager 
hånd om alle, er en sandhed med modifikationer. Selvfølgelig er den danske velfærdsstat 
universel i den forstand, at den tager hånd om alle, der har behov for det - og opfylder 
kriterierne. For det første er dette en bureaukratisk forhindring for borgere, der glædeligt har 
betalt deres skattekroner, således at man er sikret mod dårligere tider. For det andet kan det 
diskuteres, hvorvidt der i et land med så højt et skattetryk og en stigende anvendelse af 
brugerbetaling er tale om universalisme. Bent Greve ekspliciterer dog også, at ”velfærd kun til 
de fattige er dårlig velfærd”, hvorfor man heller ikke helt ved, hvornår filmen knækker (Int. 
m. Greve, 2012; 6). Derfor synes vi med god grund, at man kan sige, at Danmark på den eller 
anden måde bevarer nogle universalistiske værdier om lighed og frihed, mens der er nogle 
sprækker, hvori grænserne mellem de respektive velfærdsstater glider lidt ud. Om den danske 
velfærdsstat kommer til at ligne de centraleuropæiske eller omvendt kan kun fremtiden vise. 
Man kan således sige, at kapitlet har medført en horisontsammensmeltning, idet 
projektrapporten som udgangspunkt satte spørgsmålstegn ved, hvorvidt Danmarks 
velfærdsmodel kan karakteriseres som værende universel. Ikke fordi det er meningen, at 
projektrapporten skal give Bent Greve ret, må man alligevel sige, at vores forforståelse fik et 
skub i en anden retning, idet man kan sige, at Danmark trods alt har nogle basale værdier 
omkring lighed og frihed. Danmark er eksempelvis landet, hvor der er ”gratis” lægehjælp og 
uddannelse.  
 
I næste kapitel vil vi introducere børnecheckens historie samt problematisere hvilke 
konsekvenser, der kan opstå som følge af en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen 
eksempelvis, idet vi tager udgangspunkt i problemstillingen om, at de rige betaler mere; men 
får mindre igen. I den forbindelse bliver vores forforståelse igen sat i spil, samtidig med at vi 
forudsætningsløst vil afdække de sociale strukturer, der ligger til grund for de danske 
børnefamilier.  
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Kapitel 2 – Indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen 
 
Som beskrevet i kapitel 1 fandt vi således ud af, at den danske velfærdsmodel er karakteriseret 
af det socialdemokratiske velfærdsregime, selvom der er visse sprækker, hvor virkeligheden 
falder lidt udenfor modellen. Man kan derfor godt argumentere for, at diverse 
brugerbetalinger og indtægtsgradueringer medfører, at den danske velfærdsstat er ved at 
bevæge sig over mod noget, der er mere liberalt, hvor enhver er sin egen lykkes smed, og 
hvor velfærdsydelserne er tilegnet landets absolut svageste.  
I forlængelse af ovennævnte har kapitel 2 til formål at undersøge, hvorvidt en 
indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen vil påvirke landets børnefamilier Ydermere har 
dette kapitel til formål at undersøge, hvad formålet med børnefamilieydelsen oprindeligt har 
været, for at kunne problematisere dens ændring. Hvad menes der med børnefamilieydelsen, 
og hvordan kan en graduering komme til at fungere i praksis? Kapitlet tager udgangspunkt i 
en survey fra analyseinstituttet YouGov samt vores indhentede empiri fra tre 
livsverdensinterviews med danske børnefamilier. Professor Bent Greve vil endvidere 
kommentere en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen samt hvilke uhensigtsmæssige 
konsekvenser, der kan opstå som følge af denne. 
 
Børnefamilieydelsen 
I projektrapporten er der fokus på børnefamilieydelsen, i dagligt tale kaldet børnechecken, 
netop fordi denne er til debat blandt politikerne på nuværende tidspunkt. Børnefamilieydelsen 
blev indført i 1987, hvor det samme tilskud blev udbetalt til alle familier med børn under 18 
år (Skatteministeriet, 2012).  
 
Som ved de fleste andre ydelser skal nogle kriterier opfyldes, før en familie kan modtage 
børnefamilieydelsen. Eksempelvis skal forælderen, med forældremyndighed over barnet, 
være skattepligtig i Danmark. Barnet skal hovedsageligt opholde sig i Danmark, og barnet 
skal ikke forsørges egenhændigt af offentlige ydelser (Borger; 2012). I forhold til 
børnefamilieydelsens indførelse er det i dagens samfund således, at børnefamilieydelsen er 
reguleret efter barnets alder. Udbetalingsniveauet er således inddelt i fire aldersgrupper; 
 0-2-årige: Pr. kvartal udbetales 4.266 kr. (2012)  
 3-6-årige: Pr. kvartal udbetales 3.375 kroner (2012)  
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 7-14årige: Pr. kvartal udbetales 2.658 kroner (2012) 
 15-17-årige: Pr. måned udbetales 886 kroner (2012) 
(Borger, 2012) 
Aldersgrupperne fra 0-14 år, betegnes som en børneydelse, mens aldersgruppen fra 15-17 år 
betegnes som en ungeydelse. Selvom ydelsen er universel, eksisterer der dog en 
bortfaldsrettighed indenfor ungeydelsen, hvor den pågældende ydelse frafalder, hvis barnet 
ikke følger en uddannelse eller besidder et job. Aldersgrupperne angiver yderligere ydelsens 
udbetalingsform. Mens børneydelserne udbetales hvert kvartal, udbetales ungeydelsen 
derimod månedsvis. Børnefamilieydelsen er ikke skattepligtig, da der er tale om en offentlig 
ydelse, og ydelsen regnes heller ikke med i familiens indtægtsgrundlag (Borger, 2012). 
 
Børnefamilieydelsen er, ifølge Bent Greve, en betegnelse for, at der er visse udgifter 
forbundet med at have børn, og at velfærdssamfundet er villige til at støtte rent økonomisk. 
Ydermere kan ydelsen ses som en omfordeling fra familier uden børn til familier med børn 
(Greve, 2008; 72).  
 
I 2011 blev der indført en begrænsningsregel, der betød, at en familie maksimalt kunne 
modtage 35.000 kr. årligt (2011-niveau). Dette ville således komme til at ramme familier med 
mange børn. Dog blev denne regel ophævet ved regeringsskiftet i oktober 2011, hvorefter en 
debat, om hvorledes børnefamilieydelsen i fremtiden skal reguleres, blev påbegyndt 
(Skatteministeriet, 2012). Ideen om en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen, som nu er 
sat til debat, vil derimod komme til at ramme landets rigeste. Samlet set anses det at op til 
660.000 familier modtager børnefamilieydelsen hvert kvartal, og dette løber i 2012 op i 14,7 
milliarder kroner i udgifter for staten (Information a, 2012). Der er derfor potentielt mange 
penge at spare, alt efter hvor langt man vil gå med en indtægtsgraduering politisk set.  
 
Debatten om indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen 
Da det danske samfund står overfor en økonomisk krise, bliver børnefamilieydelsen diskuteret 
i takt med, at politikerne skal finde penge til at dække underskuddet i statskassen. I den 
forbindelse har både Socialdemokraterne og Radikale Venstre sat en indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen til debat. Men partiet, der hovedsageligt har været fortaler for ideen, er 
SF. Her udtaler partiets formand Villy Søvndal: ”Vi beskatter almindelige hårdtarbejdende 
lavindkomstfamilier for at give provenuet videre til velhavende familier, som også modtager 
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børnefamilieydelse. Det er svært at argumentere for, at det er fordelingspolitisk korrekt” 
(Berlingske, 2012). Selvom der umiddelbart er stor enighed blandt de tre nuværende 
regeringspartier om, at der skal ske en graduering af børnefamilieydelsen, så hersker der til 
gengæld stor uenighed om, hvordan denne skal effektueres, og der er endnu ikke fremsat et 
endeligt forslag.  
 
Statsminister Helle Thorning Smith udtaler i forbindelse med et pressemøde i statsministeriet 
at: ”det godt kan virke underligt, at meget velhavende familier modtager en børnecheck, som 
de måske dårligt nok bemærker, kommer ind ad brevsprækken” (Statsministeriet, 2012). Dog 
ser hun også mange udfordringer ved at skulle ændre på børnefamilieydelsens struktur, da hun 
udtaler, at ”der er den udfordring, at hvis man afskaffer eller aftrapper børnechecken for de 
højeste indkomster, så risikerer man, at det mindsker arbejdsudbuddet, fordi det simpelthen 
øger marginalskatten for visse indkomstgrupper, og det er vi ikke interesseret i” 
(Statsministeriet, 2012).  
 
Margrethe Vestager fra Radikale Venstre peger yderligere på en udfordring i forbindelse med 
indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen, nemlig at: ”skatten ikke må være en hindring for 
at tage nogle ekstra timer på jobbet. Det kan der være en hindring for, hvis man tjener 100 kr. 
mere og så til gengæld bliver bonet for 1000 kr. i offentlig ydelse. Så gider man jo ikke at 
tjene de 100 kr. Skat og børnecheck hænger sammen” (Berlingske, 2012). Af denne grund ser 
Radikale Venstre dog, at en sådan graduering skal kobles sammen med skattelettelser, så ikke 
dette forslag i sidste ende resulterer i, at man mindsker incitamentet for at arbejde.  
 
Yderligere har økonomiske vismænd kommenteret dette forslag som værende en risikabel 
faktor. ”Fjerner man børnechecken fra en familie med to forældre, der arbejder fuldtid og har 
relativt høje indkomster, vil det ramme dem som en ekstra topskat oven i den, de betaler i 
forvejen” (Information b, 2012). Sådan udtaler direktør for SFI2, og tidligere formand for 
Velfærdskommissionen Jørgen Søndergaard i forbindelse med regeringens tænketank, hvilket 
kan sidestilles med den udtalelse Margrethe Vestager fremfører ovenfor. Alligevel er det 
regeringens opgave at dække underskuddet i statskassen, hvorfor en indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen, ifølge regeringen, er en god løsning, selvom den medfører visse risici. 
For politikerne handler det nemlig om at sikre Danmark økonomisk. Som Villy Søvndal 
                                                
2	  SFI,	  Socialforskningsinstituttet	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udtaler; er vi ”i en situation, hvor den økonomiske krise gør, at vi har brug for penge til at 
sikre balance i økonomien, og der er det oplagt, at de bredeste skuldre skal være med til at 
bære” (TV2 Nyhederne a, 2012).  
 
På trods af den overordnede enighed blandt regeringspartierne omhandlende en 
indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen kan en opbakning til en reel udførelse være 
problematisk, idet regeringens støtteparti, Enhedslisten, ikke bakker op herom. Enhedslisten 
mener bl.a., at en sådan graduering i sidste ende vil ramme de forkerte indtægtsgrupper 
(Jyllandsposten, 2012). Det er dog vigtigt at pointere, at der til dato ikke blevet fremsat et 
endeligt udspil, hvorfor der således blot er tale om en løssluppen debat fra partierne og ikke et 
fælles forslag fra regeringen.  
 
Udformning af forslaget 
I forbindelse med debatten omkring hvordan forslaget sandsynligvis kommer til at se ud, 
anser professor Bent Greve det for overvejende sandsynligt, at forslaget vil udformes som en 
aftrapning, så man efter et vist beløb, fratages f.eks. 5 % af det beløb man tjener over loftet 
(Int. m. Greve, 2012; 2). Dog mener han, at dette i virkeligheden kan anses som en forhøjelse 
af marginalskatten, hvilket han anser som problematisk. Man vil således ikke lave et decideret 
”cut”, hvor den befolkningsgruppe, der befinder sig under beløbsgrænsen, vil modtage 
ydelsen, mens dem der befinder sig over, ikke vil. Dette er alt for risikabelt, da det kan få 
nogle til at spekulere i deres indkomster (Int. m. Greve, 2012; 3). Hvor grænsen for 
graduering kommer til at ligge, afhænger af hvor meget man, politisk set, ønsker at spare. 
Bent Greve forklarer, at man principielt blot kan graduere børnefamilieydelsen fra landets 10 
% rigeste, hvormed man vil opnå en besparing på omkring 300 mio. kroner. Han 
argumenterer dog for, at provenuet på denne måde ikke vil være lige så stort, som hvis man 
graduerer ydelsen for landets 40 % rigeste eksempelvis. Gør man det, kan det ramme helt 
almindelige familier, således at nogle forældre ikke vil kunne give deres børn de samme 
muligheder (Int. m. Greve, 2012; 4). Det bliver således svært at knytte en klar konklusion, 
idet det i sidste instans er politikernes opgave at fremsætte, hvor langt ned beløbsgrænsen skal 
gå. Bent Greve forklarer hermed, at beslutningen handler om, hvilke fordelingsmæssige 
principper, der lægges vægt på (Int. m. Greve, 2012; 4).  
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YouGovs survey – Befolkningens holdning 
I forbindelse med debatten omkring en graduering af børnefamilieydelsen har 
analyseinstituttet YouGov foretaget en survey baseret på danske borgere mellem 18 og 74 år. 
Surveyen er en statistisk opgørelse baseret på et variabelt antal respondenter mellem 555 og 
2005 personer og er foretaget for Ugebrevet A4. Den har til formål at undersøge 
respondenternes holdning til en reformering af børnefamilieydelsen. Det skal hertil nævnes, at 
surveyen ikke er teoretisk forankret, hvorfor der må tages forbehold for dette. Der er således 
ikke tale om en videnskabelig undersøgelse.  
 
Meninger om regulering af børnefamilieydelsen 
I surveyen fremgår det, at 61 % er enige i at reformere børnefamilieydelsen, hvorimod kun 14 
% ønsker den bestående i sin nuværende form. Der hersker således en bred enighed om, at 
den skal gennemgå en reform, men hvordan den fremtidige børnefamilieydelsen skal se ud, 
hersker der til gengæld stor uenighed om. Hertil mener 59 %, at børnefamilieydelsen skal 
gradueres fra familier med husstandsindkomster over 1,2 millioner kroner. 51 % mener 
ydermere, at børnefamilieydelsen kun skal gives til familier med en husstandsindkomst under 
1,4 millioner kroner årligt (YouGov, 2012; 6).  
 
Af den gruppe respondenter, der mener, at børnefamilieydelsen i fremtiden skal 
indtægtsgradueres, mener 61 %, at man, ved en husstandsindkomst på over 800.000 kroner, 
helt skal fratages ydelsen, mens 29 % mener, at dette også skal ske ved indkomster under 
800.000 kroner. Derved kan det ses, at det ikke kun er, hvordan en sådan reform skal 
udformes, men i høj grad også, for hvilke grupper den skal gælde.  
 
Grundlæggende kan det siges, at der hersker enighed om, at de velstillede i samfundet ikke 
har samme behov for børnefamilieydelsen, som andre børnefamilier har. Dog skaber det stor 
uenighed om, hvorvidt dem der mister ydelsen skal modtage kompensation f.eks. via 
skattelettelser. Hele 61 % mener ikke, at der skal være en form for kompensation. Her kan der 
argumenteres for, at der er en generel opbakning i samfundet til, at de mest velstillede skal 
betale mest. Selvom mange er enige i, at børnefamilieydelsen skal reguleres, er 63 % dog 
imod en afskaffelse af denne ydelse, og hele 42 % ville stadig være imod, hvis priserne på 
institutioner faldt tilsvarende (YouGov, 2012; 6).  
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De danske borgeres arbejdssituation i forhold til skatteforhold 
I debatten om en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen har et af modargumenterne 
været, at ændringen vil hæmme incitamentet til at arbejde for dem, der vil modtage en mindre 
ydelse. Derfor har YouGov bl.a. undersøgt danskernes muligheder for at ændre deres indtægt 
ved at ændre arbejdstimerne, hvilket 50 % slet ikke havde mulighed for. Kun 9 % svarede, at 
de i høj grad havde mulighed for at forøge deres indtægt (YouGov, 2012; 39). Dette kan 
indikere, at frygten for en indtægtsspekulation ikke nødvendigvis bliver et problem, da mange 
reelt ikke har mulighed for at ændre deres nuværende arbejdssituation; hvilket kan være en 
konsekvens af den finansielle krise. Yderligere peger 71 % på, at de ikke vil ændre 
arbejdsmønster i tilfælde af, at der bliver indført en indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen, mens kun 4 % regner med at arbejde mere (YouGov, 2012; 53).  
 
I forbindelse med debatten omkring arbejdsvaner, er det desuden relevant at undersøge, 
hvilken påvirkning skatteprocenten har. I den forbindelse svarer 42 % af respondenterne, at 
det ingen indflydelse havde, mens 16 % anser det for betydningsfuldt. I forlængelse heraf 
undersøgte YouGov desuden, om der er balance mellem den skat, der betales og de 
serviceydelser, der modtages. Mens 45 % er yderst tilfredse med forholdet mellem skat og 
ydelser, stiller 28 % sig kritiske i forhold til dette (YouGov, 2012; 62).  
 
Opsummering  
YouGovs statistiske survey viser, at den danske befolkning er overvejende enig i, at der bør 
ske en omregulering af den nuværende børnefamilieydelse. Der er dog bred uenighed om, 
hvor den beløbsmæssige grænse skal ligge, og derved hvilke befolkningsgrupper den skal 
omfatte. Dette er regeringspartierne i øvrigt heller ikke enige om.  
Ydermere fremgår det, at danskerne på nuværende tidspunkt ikke har mulighed for at øge 
deres arbejdsindsats og dermed øge deres indkomst, hvilket yderligere kan forværres af 
finanskrisen. I forhold til skatteforholdene udtrykker respondenterne overvejende, at deres 
arbejdsindsats ikke umiddelbart vil påvirkes af en reformering af børnefamilieydelsen. 
Ligeledes viser resultaterne, at respondenterne overvejende er tilfredse med balancen mellem 
skatteniveauet og velfærdsydelser, selvom der dog er 28 %, der ikke er tilfredse med dette. 
Dette kan dog skyldes, at denne gruppe er højtlønnede, hvorfor de formentlig betaler meget i 
skat.  
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Hovedparten af respondenterne vil ikke ændre arbejdsmønstre, hvis de mister 
børnefamilieydelsen, hvilket går imod de bekymringer, som de økonomiske vismænd 
fremsætter. På baggrund af YouGovs statistiske survey kan der dermed argumenteres for, at 
en indtægtsgraduering ikke vil have negative konsekvenser i forhold til arbejdsmønstre. 
Endvidere er der stor folkelig opbakning til at lave en reform af børnefamilieydelsen, selv om 
der ikke er udbredt enighed om, hvordan ydelsen skal se ud i fremtiden.  
 
Introduktion til respondenter af livsverdensinterviews 
I denne projektrapport er der foretaget tre livsverdensinterviews, som skal være med til at 
klarlægge de uhensigtsmæssigheder, der kan opstå ved en indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen. I interviewene er der især fokus på respondenternes forståelse af 
velfærdssamfundet, deres forhold til solidaritet samt holdning til, hvorvidt 
børnefamilieydelsen skal gradueres eller ændres på anden måde. Dette analyseres bl.a. ud fra 
respondenternes økonomiske situation. Respondenterne vil i denne projektrapport fremstå 
anonyme.  
 
”Louise” 
35-årige Louise er enlig mor og bor til leje med sine tre børn på henholdsvis 6, 8 og 10 år. 
Selvom børnene hovedsageligt er hos hende og er hos deres far hver anden weekend, har både 
Louise og børnenes far fælles forældremyndighed. Louise er oprindeligt udlært grafiker med 
speciale i data og ombrydning, men er i dag førtidspensionist.  Louise modtager 
underholdningsbidrag fra børnenes far, og pga. hendes lave indkomst har hun fået økonomisk 
friplads til sine børn, hvorfor hun ikke betaler for børnenes institutionsplader i børnehave og 
SFO. I Louises økonomiske situation bliver børnefamilieydelsen prioriteret højt, da denne er 
regnet med i hendes månedlige budget, med fokus på børnenes behov. Det giver hende 2.500 
kr. ekstra om måneden ved siden af hendes månedlige indkomst, som pga. førtidspensionen er 
relativt lav.  
 
”Kenneth” 
Kenneth er 37 år og bor i en lejelejlighed sammen med sin kæreste på 24 år og deres børn. 
Sammen har de to drenge, hvor den ene er 2 år, og den anden er nyfødt. Da deres 2-årige 
dreng gik i dagpleje fik de halv friplads og betalte hermed 900 kr. om måneden, som ellers 
ville koste mellem 1.300 og 1.800 kr. Han arbejder selv som udlært kok, og hans kæreste er 
~ 50 ~ 
 
udlært klejnsmed, men arbejder som ufaglært i et discountsupermarked. Endvidere arbejder 
Kenneth frivilligt, hvor han går med Natteravnene og er med til at arrangere 
musikarrangementer, hvor frivillig arbejdskraft er nødvendig. Kenneth og sin familie ligger 
økonomisk set omkring et middelklasseniveau; på baggrund af deres månedlige indkomst. 
Børnefamilieydelsen ses ikke som en nødvendighed, men bliver prioriteret, når børnene har 
behov for nyt tøj eller legetøj.  
 
”Anna” 
Anna er 25 år gammel og bor sammen med sin 33-årige kæreste i et hus, som de ejer. 
Sammen har de en datter på knap 10 måneder. Anna er for øjeblikket arbejdsløs efter endt 
barselsorlov. Hun har en afsluttende HF-eksamen, og skal efter sommerferien læse videre til 
marketingsøkonom. Inden da skal hun dog have supplerende matematik. Hendes kæreste er 
uddannet datamatiker og har fast arbejde som IT-arkitekt. Idet hendes barsel er overstået, er 
deres datter begyndt i institution. På trods af at Anna er arbejdsløs, anser hun det ikke for 
betydningsfuldt, at de eventuelt mister børnefamilieydelsen, som de betragter som et ekstra 
gode. Idet Annas kæreste tjener knap en million om året, anser hun ikke børnefamilieydelsen 
som en nødvendighed. 
 
Analyse af livsverdensinterviews 
 
Børnefamilieydelsens betydning  
Inden for fænomenologien handler det om at forstå respondenten, som denne forstår sig selv 
og fænomener omkring sig. Derved anså vi det for nødvendigt at undersøge, hvordan de 
enkelte respondenter anså børnefamilieydelsen, og formålet med denne, for bedre at kunne 
analysere dette indenfor respondenternes egne livsverdensforståelser. Samlet set kan det siges, 
at alle respondenterne anser denne ydelse, som en støtte til forældre og som en økonomisk 
hjælp til de udgifter, der er forbundet med at have børn: ”(…) Det er nogle penge man får for 
at støtte en i at være forælder. Så man måske har råd til nogle ting, som man ellers ikke ville 
have råd til” (Int. m. Anna, 2012; 1. red.). Deres forståelse af denne ydelse, afhænger 
desuden af, hvor meget de rent faktisk har behov for den. De tre respondenter har alle 
forskelligt syn på, hvor nødvendig børnefamilieydelsen er, hvilket afhænger af deres 
økonomiske situation. Bl.a. anser Louise ydelsen for værende meget nødvendig, idet hendes 
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indkomst er relativt lav. Ydelsen er således indregnet i hendes månedlige budget. Hun anser 
den derfor for at være en nødvendighed i forhold til at kunne varetage børnenes behov.  
Kenneth udtaler derimod at; ”man nok fandt på andre alternativer, men at det er nogle gode 
penge at have, hvis man skal købe lidt ekstra til børnene” (Int. m. Kenneth, 2012; 1). Her kan 
der altså argumenteres for, at pengene sagtens kan bruges, men ikke skal anses som værende 
livsnødvendige for familien. Ifølge Anna bliver børnefamilieydelsen, i hendes familie, brugt 
til ekstra goder, som hun mener nok ville blive købt, uanset om de fik børnefamilieydelsen 
eller ej. Hendes holdning er nemlig, ”at når vi ikke synderligt meget har behov for den, så 
kunne vi donere de penge væk”(Int. m. Anna, 2012; 3), hvilket hendes kæreste ikke er enig 
med hende i.  
Der kan ses en tendens til, at der er en sammenhæng mellem behovet for børnefamilieydelsen 
i takt med den økonomiske situation, samt hvordan ydelsen anskues. Ifølge Anna, som er den 
mest velstillede af de tre respondenter, har hendes familie ikke behov for denne ekstra ydelse, 
selvom de har fået en datter, mens det for Louises familie betyder meget, da ydelsen hjælper 
økonomisk, så hun kan give sine børn det, de behøver. For Kenneths familie bliver der set 
positivt på de ekstra penge til børnenes behov, men samtidig ville de ikke have problemer 
uden ydelsen. Hermed ses det, at den økonomiske situation har en væsentlig betydning for, 
hvordan respondentens livsverdensforståelse er. Udover den økonomiske situation er antallet 
af børn også en væsentlig faktor. Men da børnefamilieydelsen afhænger af antallet af børn, 
kan der argumenteres for en hvis balance, når de tre respondenters situationer sammenlignes.  
 
Holdning til indtægtsgraduering  
I projektrapporten undersøges respondenternes forståelse af forudsætningerne for at graduere 
børnefamilieydelsen. Her peges på underskuddet i statskassen som følge af den finansielle 
krise, samt større ulighed i samfundet. Respondenternes udtalelser giver en indsigt i, hvor høj 
grad respondenterne er bevidste om, hvorfor en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen 
kan blive en realitet. Dette er væsentligt, fordi det udtrykker en del af deres samlede forståelse 
af, hvad der sker i det danske samfund, og dermed giver et større indblik i deres livsverden. 
 
Med udgangspunkt i respondenternes livsverdener blev respondenternes holdning til en 
indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen desuden undersøgt. Til dette udtaler Kenneth; ”jeg 
synes det er i orden. Hvis du tjener rigtig mange penge og kan klare dig selv, så synes jeg de 
penge skulle spares. Så skulle de enlige måske have lidt mere” (Int. m. Kenneth, 2012; 2. 
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red.). Her kan der, ligesom i YouGovs statistiske opgørelse, ses, at der er en generel tendens, 
hvormed det anses for at være i orden, at de mest velstillede ikke modtager ligeså meget som 
andre. Selvom både Louise og Anna også anser det for at være i orden, påpeger de dog begge, 
at der samtidigt er visse problemer forbundet med en graduering, fordi man ikke; ”ligefrem 
skal straffes fordi man tjener godt. Men behovet er der måske bare ikke” (Int. m. Louise, 
2012; 3. red.). Ydermere udtaler Anna, at en indtægtsgraduering, i teorien, ville være en god 
idé, men at hun ikke tror på, at det i praksis vil fungere optimalt, samt at det strider mod selve 
princippet med velfærdsstaten, fordi det ikke længere vil være alle, der modtager ydelsen: 
”Men samtidig bygger velfærdssamfundet på, at alle får, alle betaler noget og alle får noget 
ud af det igen” (Int. m. Anna, 2012; 6. red.). Hun påpeger nemlig, at ”hvis man lader de 
rigeste betale en hel masse, men ikke får noget igen, så forsvinder grundlaget for, hvorfor at 
folk, der tjener godt, skulle blive i Danmark og ikke flytte til udlandet” (Int. m. Anna, 2012; 
6).  
 
Dermed kan man sige, at vores respondenter grundlæggende forstår, hvorfor en graduering 
kan blive nødvendig, men også at der er problematikker forbundet med dette. Herved kan det 
siges, at selvom vores respondenter grundlæggende støtter op om et sådant forslag, har de 
desuden en tvivl om konsekvenserne for velfærdsstaten i form af f.eks. manglende opbakning 
til velfærdsstaten.  
 
Annas begrundelse for hendes bekymring omkring en indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen, omhandler grundprincipperne bag den danske velfærdsstat – 
universalitetsprincippet. Hun anser det danske samfund for et sted, hvor alle har lige 
muligheder: ”At uanset om du er født ind i en familie, der har penge, eller om du er født ind i 
en familie, der ikke har penge, så har du mulighed for at gøre hvad du vil. Du har mulighed 
for at komme på hospitalet, hvis du er syg. Du har mulighed for at få en uddannelse” (Int. m. 
Anna, 2012; 2). Louise derimod forholder sig til forholdet mellem rig og fattig, hvor hun 
opfatter dette som et voksende skel. Louise er således god til at sætte ord på de udfordringer, 
som velfærdsstaten, ifølge hende, står overfor. Derimod har Kenneth sværere ved at sætte ord 
på sine udtalelser, hvilket skaber en svagere grobund for, hvorfor han udtaler sig, som han gør 
(Int. m. Kenneth, 2012; 1).  
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At bidrage til samfundet 
Et af principperne bag velfærdsstaten er, at man skal yde for at kunne nyde, idet borgernes 
skattebidrag er med til at understøtte velfærdsstatens udgiftsniveau. Da spørgsmålet faldt på, 
om man, som individ, har forpligtigelser overfor samfundet, udtaler Kenneth at: ”man skal 
bidrage med noget arbejde. Det synes jeg er godt. Man kan jo ikke bare få” (Int. m. Kenneth, 
2012; 2), hvilket de to andre respondenter er enige i. Anna påpeger i forlængelse, at ”man skal 
have et socialt sind. Det er også noget, folk skal opdrages til og også til at tage ansvar” (Int. 
m. Anna, 2012; 2). Ifølge Anna er det at være en del af et velfærdssamfund ikke en selvfølge, 
men en medmenneskelig egenskab, som mennesket skal lære. Her kan der således 
argumenteres for, at der er en generel forståelse af, at velfærdsstaten afhænger af, at flest 
muligt bidrager. Annas udtalelse om, at man skal opdrages til at tage ansvar overfor 
velfærdssamfundet, kan formentlig kædes sammen med det faktum, at en stor procentdel af 
respondenterne i YouGovs statistiske survey mener, at børnefamilieydelsen skal reformeres. 
Idet der er en forståelse af, at samfundet er nødt til at spare, og at dette kan resultere i, at man 
bliver nødt til at målrette velfærdsydelser i højere grad – og indrette velfærdssamfundet 
anderledes.  
 
I den forbindelse anses det også for nødvendigt at undersøge deres holdning til 
arbejdsmarkedet, og om det at arbejde er forbundet med pligt over for velfærdsstaten, en del 
af identiteten eller kun for det økonomiske udbytte. Selvom to af respondenterne på 
nuværende tidspunkt er uden for arbejdsmarkedet, har alle tre på et eller andet tidspunkt været 
en del af det danske arbejdsmarked. For Kenneth handler det at arbejde hovedsageligt om at 
tjene penge, fordi det er nødvendigt, men derudover peger han yderligere på et 
selvstændighedsaspekt: ”jeg har nogle gode kollegaer og så tjener jeg nogle penge og kan 
klare mig selv” (Int. m. Kenneth, 2012; 2). Selvom disse grunde er de vigtigste i hans forhold 
til arbejde, peges der samtidigt på, at bidraget til samfundet også er en væsentlig faktor: ”jeg 
gør det af lyst. Det er ikke kun pligt. Selvfølgelig gør jeg det af pligt for at være en godt 
skatteborger, så man kan give lidt”. (Int. m. Kenneth, 2012; 2). Annas forhold til arbejde 
bunder ligeså i en ansvarsfølelse over for samfundet, idet hun udtaler, at: ” det er en pligt at 
arbejde, hvis man kan” (Int. m. Anna, 2012; 5).  
 
Selvom Louise i dag er førtidspensionist, var arbejdet, før i tiden, en vigtig del af hendes liv; 
”Da jeg arbejdede, følte jeg, at jeg bidrog til samfundet, og de penge jeg tjente, dem havde 
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jeg fortjent” (Int. m. Louise, 2012; 3). Her kan der sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt hun 
føler, at hun ikke fortjener de penge, hun modtager som førtidspensionist. Selvom 
respondenterne anser det for en pligt at skulle bidrage til samfundet bl.a. gennem arbejde, så 
peger både Kenneth og Anna på, at det ikke udelukkende behøver at være en økonomisk 
støtte i form af skat, men desuden kan være frivilligt arbejde ”det er dejligt, at kunne se sig 
selv være frivillig og hjælpe andre folk” (Int. m. Kenneth, 2012; 5). Alle tre respondenter får 
stillet spørgsmålet; hvis du havde evig rigdom, ville du så fortsætte med at arbejde? Hvor de 
alle tre svarer, at de ville fortsætte med at arbejde. Louise er dog den eneste, der påpeger, at 
hun muligvis ville gå ned på deltid, men at hun stadig vil være aktiv på arbejdsmarkedet på 
grund af det sociale (Int. m. Louise, 2012; 3).  
 
I forbindelse med en undersøgelse af velfærdsstaten, kan det desuden være vigtigt at 
undersøge, om der er en fællesskabsfølelse i samfundet, da dette kan anses som en 
forudsætning til velfærdsstatens bestående. Selvom de tre respondenter anser det for en pligt 
at bidrage til samfundet, mener de, at der mangler en fællesskabsfølelse eller, at denne er 
blevet forringet. Anna udtaler; ”nu bor jeg i en meget lille by og nogle gange kan man godt 
opfatte byen som verden, fordi jeg synes egentlig meget, at vi fungerer lidt som, jeg godt 
kunne tænke mig landet (jf. Danmark) fungerer” (Int. m. Anna, 2012; 8. red.). Hun henleder 
hermed tanken til den by, som hun selv bor i, der er en lille by, hvor alle kender hinanden, og 
hvor man altid kan få hjælp hos naboen. Kenneth derimod udtaler, at han forsøger at være en 
del af samfundet f.eks. gennem det frivillige arbejde, som han udfører ved at gå med 
Natteravnene eller som arrangør for musikarrangementer. Hos Louise viser sig en lidt anden 
tendens. Mens både Anna og Kenneth peger på, at det at være en del af et fællesskab 
afhænger af det sociale niveau, udtaler Louise, at ”arbejdsmæssigt bidrager jeg ikke til 
samfundet mere” (Int. m. Louise, 2012; 4), hvilket kan betyde, at hun anser det at være en del 
af et samfundsmæssigt fællesskab for værende afhængigt af om, der bidrages økonomisk til 
velfærdssamfundet. Hendes livsverdensforståelse for velfærdsstaten kan derved argumenteres 
for at være meget økonomisk betinget, mens Anna og Kenneth både ser det som økonomisk, 
men samtidigt med et socialt aspekt.  
 
Opsummering 
De tre respondenter udtrykker sig forholdsvist enigt om en indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen, men de udtrykker dog deres bekymring angående de samfundsmæssige 
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konsekvenser, da respondenterne bl.a. forestiller sig, at de rigeste i landet ville flytte herfra, 
hvis en indtægtsgraduering bliver en realitet, eller at opbakningen til velfærdssamfundet 
bliver mindre. Ifølge respondenterne er det vigtigt at bidrage til samfundet hovedsageligt 
gennem arbejde, og det er derfor væsentligt, at dem der kan yde, yder det de kan. Et 
væsentligt aspekt er dog, at ingen af respondenterne føler sig som en del af et 
samfundsmæssigt fællesskab, men at de prøver på at være det.  
 
Konsekvenser ved indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen 
I forhold til hvorvidt landets rigeste vil fraflytte landet, hvis de fratages alle ydelser, samtidig 
med at marginalskatten øges, forklarer Bent Greve, at der er tale om en udbredt misforståelse. 
Han forklarer, at regnestykket i sidste ende skal gå op, hvorfor det ikke har nogen reel 
betydning, om skatten er lidt lavere i et andet land, hvis lønnen også er tilsvarende lavere. 
Endvidere forklarer han, at det kan være svært, hvis man er i et parforhold, at begge parter 
kan få lige gode jobs i udlandet. Ydermere lægger han vægt på, at de ”gratis” tilbud om 
uddannelse og lægehjælp i Danmark ikke findes andetsteds, hvormed det ikke er sikkert, at 
regnestykket ser lige sådan ud, når alt er regnet med. Et andet aspekt som, ifølge Greve, 
modsvarer projektrapportens præmis er, at folk med børn som udgangspunkt vil bekymre sig 
om barnets tarv, hvormed mobiliteten, når man får børn, er relativt begrænset. Ifølge Greve 
afvejer man således ”nogle ikke-monetære størrelser med nogle monetære størrelser” (Int. m. 
Greve, 2012; 5). Dog kan man argumentere for, at Greves argumentation er en smule snævert 
synet, idet det for mange danskere allerede er blevet en realitet f.eks. de mange danskere, der 
har bosat sig i Malmø. 
 
Delkonklusion   
Børnefamilieydelsen skal ses som en omfordeling fra familier uden børn til familier med 
børn, dog anses den af vores respondenter for at være et tilskud til det at være forældre og de 
udgifter, der er forbundet med dette. Politisk diskuteres mulighederne for at reformere 
børnefamilieydelsen som en del i en skattereform, da der er underskud i statskassen. YouGov 
har foretaget en statistisk survey, der viser, at befolkningen overvejende er enig i, at 
børnefamilieydelsen skal reformeres, men der skabes dog uenighed om, hvordan den bør 
realiseres. En væsentlig faktor er, at de danske borgere er forholdsvist enige i, at de bredeste 
skuldre skal bære det tungeste læs, men at de rigeste ikke skal modtage nogen kompensation, 
hvis de får frataget børnefamilieydelsen, hvilket med et velfærdssamfundsfagligt blik kan 
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være problematisk, idet der kan være risiko for, at dette vil mindske incitamentet til at 
arbejde. Dog viser YouGovs survey, at mange ikke har mulighed for at ændre deres 
arbejdstimer i deres nuværende job, hvormed det kan blive svært for den enkelte at lade sig 
påvirke af en eventuel graduering af børnefamilieydelsen.   
De tre respondenter er i hovedtræk enige med hovedparten af YouGovs statistiske survey, da 
de her mener, at en reform af børnefamilieydelsen ville være et fornuftigt tiltag, men de 
udviser dog til forskel en væsentlig bekymring i forhold til påvirkningen af det danske 
samfund. Bekymringen er baseret på en frygt for manglende opbakning til velfærdsstaten 
samt risikoen for, at de rigeste vil fraflytte landet, hvis en reform af børnefamilieydelsen 
bliver en realitet, da denne effektueres som en øget marginalbeskatning. I forhold til hvad 
børnefamilieydelsen betyder for den enkelte familie, er det tydeligt, at dette afhænger af 
respondenternes respektive økonomiske situationer, samt balancen mellem skat og ydelser.  
 
Generelt viser der sig samme tendenser i YouGovs statistiske survey som i 
livsverdensinterviewene; idet den danske borger hovedsageligt ser positivt på en 
indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen.  De tre respondenter udtaler sig yderligere om 
manglen på sammenhold samt en manglende fællesskabsfølelse i det danske samfund. Selvom 
de selv prøver at være en del af et fællesskab, virker det ikke til, at det, ifølge respondenterne, 
kan opnås. Men er en mangel på fællesskabsfølelsen i Danmark et belæg for, at de danske 
borgeres ansvarsfølelse og solidaritet ikke er tilstrækkelig? Spørgsmålet om, hvorvidt en 
manglende solidaritetsfølelse er en realitet, vil kapitel 3 komme yderligere ind på.  
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Kapitel 3 – Solidaritetens betydning 
 
Solidaritet har bestandigt været et væsentligt grundprincip for udformningen af den danske 
velfærdsstat, da solidaritet ses som en nødvendighed for accept blandt samfundets borgere. At 
danne bånd mellem mennesker og derved skabe en fællesskabsfølelse er vigtigt for at kunne 
få det danske samfund til at fungere optimalt. Sådan lyder det ifølge de tre respondenters 
livsverdensforståelse i forrige kapitel. Men hvilken rolle spiller solidariteten for 
velfærdssamfundets beståen, og hvorvidt kan solidaritet overhovedet tilskrives reel 
betydning? 
Dette kapitel har til formål at undersøge vigtigheden af solidariteten i forbindelse med 
opretholdelsen af den danske velfærdsstat. For vil en mangel på solidaritet betyde en 
nedbrydning af velfærdsstaten, som den kendes i dag? Og hvordan er solidaritetsfølelsen 
egentlig i Danmark? Til at besvare dette benyttes Søren Juuls solidaritetsteori, omhandlende 
tre solidaritetsformer, for at belyse hvordan solidaritetsbegrebet kan anskueliggøres, hvilket er 
en nødvendighed for en yderligere analyse af termen; solidaritet. I forlængelse af Søren Juuls 
solidaritetsteori benyttes bogen: ”Velfærdsstaten – en introduktion”, af Carsten Jensen, som 
henviser til Wim Van Oorschot, der fremsætter fem basale begrundelser for, hvorvidt 
mennesket føler solidaritet med andre individer i tilknytningen til modtagelse af 
velfærdsydelser. 
 
Endvidere vil vores foretaget ekspertinterview med professor, Bent Greve blive anvendt i 
forbindelse med solidaritetens betydning for velfærdsstaten i Danmark. I samme kontekst vil 
de foretaget livsverdensinterviews blive anvendt.  
 
Solidaritetsbegrebet 
I dette kapitel er der hovedsageligt arbejdet ud fra Søren Juuls teori omhandlende solidaritet, 
samt udviklingen af denne. For at være i stand til at undersøge solidaritetens betydning for 
den danske velfærdsstat, og hvorledes denne har forandret sig, er det væsentligt først at 
definere, hvad der forstås ved begrebet solidaritet. Søren Juul angiver, at solidaritet skal anses 
som:  
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”En moralsk forpligtethed mellem mennesker, der er afhængige af hinanden, knyttede til 
hinanden og/eller identificerer sig med hinanden. Dette udgør et bånd, der integrerer dem 
som medlemmer af et fællesskab” (Juul, 2002; 16). 
 
Dog angiver han samtidigt, at det kan være svært at give en fuldstændig definition af, hvad 
begrebet solidaritet indeholder, fordi dette kan variere alt efter de betingelser og forhold, som 
solidariteten praktiseres under (Juul, 2002; 16). Begrebet er derfor, ifølge Søren Juul, et 
situationsbestemt begreb. Selvom begrebet skal anses for at være situationsbestemt, er der dog 
et klart fællesstræk mellem alle typer solidaritet, nemlig; moral. Et af kerneelementerne 
indenfor forståelsen af solidaritet, er en moralsk forpligtigelse overfor andre mennesker; hvad 
enten det er overfor familien, de svageste i samfundet eller samfundet generelt (Juul, 2002; 
18). Dette er desuden med til at skabe en skillelinje i solidaritet mellem ”os” og solidaritet 
med ”de andre”. Solidariteten mellem ”os” er en solidaritet mellem ligestillede individer, der 
er knyttet sammen af fællesinteresser eller en fællesskabsfølelse, mens solidaritet med ”de 
andre”, i højere grad, skal anses som en ”overskudssolidaritet”, da det ofte er solidaritet fra 
det ressourcestærke individ til det ressourcefattige individ (Juul, 2002; 17). Søren Juuls 
solidaritetsteori skal anses som værende en videreudvikling af Jodi Deans tre typer af 
solidaritet; Affektionel, konventionel og refleksiv solidaritet. Her tages der dog udgangspunkt i 
Søren Juuls videreudvikling. 
 
Affektionel solidaritet 
Den affektionelle solidaritet er den type solidaritet, der præger de intime relationer f.eks. 
mellem familiemedlemmer og nære venner. Det omhandler således individer, som vi tydeligt 
kan forholde os til, og som vi føler os personligt forbundet til. Her er det specielt fælles 
interesser og personlige følelsesmæssige bånd, der ligger til grund for solidariteten mellem de 
enkelte individer (Juul, 2002; 25). Det specielle ved denne type solidaritet er, at denne ikke 
kan komme til at omfatte individer, man ikke har et personligt kendskab til. Der vil derfor 
aldrig kunne opstå en affektionel solidaritet overfor individer, som man ikke kender (Juul, 
2002; 26).  
 
Konventionel solidaritet 
Til forskel fra den affektionelle solidaritet, er den konventionelle solidaritet baseret på fælles 
interesser. Den konventionelle solidaritet opstår mellem medlemmer i en gruppe individer, der 
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har samme interesser, overbevisninger og et fælles mål. Hertil skal det dog siges, at det 
enkelte individ er nødsaget til at underlægge sig gruppens normer og overbevisninger for at 
kunne agere som medlem af den pågældende gruppe samt for at kunne opnå solidaritet. I 
denne type solidaritet skelnes der meget mellem ”dem” og ”os”. Der opstår en stærk 
tilknytning til den gruppe man identificerer sig med, mens udefrakommende anses for at være 
anderledes og ”fremmede” (Juul, 2002; 26).  
 
Refleksiv solidaritet 
Den refleksive solidaritet kan anses som værende en mere fri form for solidaritet, da den ikke 
er bundet til at omhandle solidaritet overfor en bestemt gruppe eller personer, som man har et 
nært personligt forhold til, men det er derimod mere refleksivt, hvem man i sidste ende føler 
solidaritet overfor. Det er specielt i denne solidaritetsform, at Søren Juuls teori adskiller sig 
fra Jodi Deans. I stedet for at anse denne type solidaritet som én samlet type, har Søren Juul 
valgt at adskille denne i to typer, nemlig; den personlige refleksive solidaritet og den 
institutionelle refleksive solidaritet. Den personlige refleksive solidaritet defineres ud fra de 
moralske forpligtelser, og den ansvarsfølelse man har overfor andre individer. Den refleksive 
institutionelle solidaritet er derimod baseret på ansvaret og forpligtigelserne over for 
samfundet og dets institutioner. Denne form for solidaritet er, ifølge Søren Juul, baseret meget 
på det diskursive grundlag. Hermed menes, at den refleksive institutionelle solidaritet afgøres 
meget af de diskurser, der er dominerende i samfundet, således at den diskursive praksis er 
med til at angive, hvorledes solidariteten i samfundet ser ud (Juul, 2002; 28).  
 
Selvom den angives som refleksiv, skal dette ikke forstås som, at individet helt selv vælger, 
hvem denne har solidaritet med. Ifølge Søren Juul anses både moral og solidaritet for at være 
påvirket af individets historie og sociale baggrund (Juul, 2002; 32). Dog er den moralske 
forpligtigelse ikke nødvendigvis bundet til bestemte værdier, normer eller holdninger; det er 
derfor ikke altid givet, hvem individet anser sig selv for at være solidariske med (Juul, 2002; 
98). Ud fra Søren Juuls videreudvikling af Jodi Deans solidaritetsformer kan der tolkes, at 
der, ifølge Søren Juul, er sket en udvikling af solidariteten og dermed en udvikling 
omhandlende solidaritetens betydning.  
 
~ 60 ~ 
 
Solidaritetens udvikling 
Ifølge Søren Juul har indgangen til det senmoderne samfund medført forandringer i, hvem det 
enkelte individ har solidaritet med. Dette er bl.a. ændringer, der er medført af udviklingen i 
familiestrukturen, nye arbejdsstrukturer og institutionelle former. Ifølge Søren Juul er det 
hverken den affektionelle eller den konventionelle solidaritetsform, der er den primære, men 
derimod i langt højere grad de to refleksive solidaritetsformer, der er i spil (Juul, 2002; 25). 
 
Udover ændringerne i solidaritetsformerne, har de velfærdsstrukturelle forandringer også haft 
en yderligere væsentlig effekt ifølge Søren Juuls solidaritetsteori. I takt med at velfærdsstaten 
har ”overtaget” mange af familiens ellers traditionelle roller, herunder pleje af børn og ældre, 
har dette også medført en ændring i forholdet mellem den personlige og den 
institutionaliserede refleksive solidaritet, idet velfærdsstatens ekspansion har medført, at det 
enkelte individ ser det som statens rolle at hjælpe de svageste i samfundet. Der peges 
samtidigt på, at staten anses som værende bedre til at tage sig af samfundets svageste. Ifølge 
Søren Juul ”erstatter” den institutionaliserede solidaritet, derved den personlige refleksive 
solidaritet. Dette skal dog ikke anses som en fuldstændig overtagelse, men derimod som en 
tendens (Juul, 2002; 296).  
 
Derved kan der ses, at solidaritetens grænser udvides, men samtidigt at der er tiltro til, at 
velfærdsstaten hjælper de svageste og de individer, man ikke selv har et relationelt forhold til.  
Yderligere kan der ses, at selvom solidaritetsformen ændrer sig, så er det ikke nødvendigvis 
ensbetydende med, at denne mindskes. Specielt peges der på, at solidariteten udvider sig også 
til at gælde fremtidige generationer. Men selvom det ser ud som om, at solidariteten er vokset, 
er der faktisk også sket en ændring i forhold til den måde velfærd tænkes på. For selvom den 
universelle velfærdsstat anses for at være et af de mest solidariske elementer, så er der inden 
for den seneste periode sket en ændring i den måde, mennesker er solidariske på i forhold til 
velfærdsstaten. Ifølge Søren Juul vil det derimod, i større grad, legitimere velfærdsstaten hvis 
ikke ”(…) middelklassen konkurrerer med de virkelig dårligt stillede om de begrænsede 
ydelser” (Juul, 2002; 338). Hermed kan det argumenteres, at der, til en vis grad, faktisk er en 
større solidaritet og en større opbakning til velfærdsstaten, hvis de universelle ydelser i større 
stil bliver målrettet mod de personer, der virkelig har brug for dem (Juul, 2002; 338).  
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De fem solidaritetsgrunde 
I bogen: ”Velfærdsstaten – en introduktion” belyser Carsten Jensen sin forståelse af termen: 
solidaritet. Hertil benytter han i sin beskrivelse Wim Van Oorschots teori, som pointerer fem 
grundprincipper for, hvorvidt individet udviser solidaritet over for andre mennesker i 
forbindelse med udbetaling af offentlige velfærdsydelser. Disse fem grundprincipper, som 
Van Oorschot fremsætter, er; kontrol, behov, identifikation, attitude samt reciprocitet. 
Grundprincippet; kontrol dækker over, hvor meget kontrol individet besidder over for den 
situation, der har medført, at individet skal modtage offentlige ydelser. Ydermere handler 
behov i høj grad om, hvorvidt individet anses for at have dokumenteret behov for 
serviceydelsen. Identifikation omhandler, hvorvidt det er muligt at identificere sig med det 
individ, der modtager velfærdsydelser. Attituden handler om den grad af taknemmelighed, 
som ydelsesmodtageren fremviser, og reciprocitet omhandler, hvorvidt det enkelte individ 
tidligere anses for at have bidraget til samfundet for at kunne modtage offentlige ydelser 
(Jensen, 2011; 121). 
 
Hertil kan der stilles et spørgsmål om, hvorvidt en ændring af solidariteten i det danske 
samfund, er en effekt af, at velfærdsydelserne fremgår til modtager, som ikke anses for at 
have behov for ydelserne. Herfor er der behov for at sidestille termen solidaritet med 
politikernes forslag om en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen.  
 
Solidaritet og indtægtsgraduering af velfærdsydelser 
I forbindelse med vores kvalitative livsverdensinterviews blev der stillet spørgsmålstegn, ved 
hvad vores interviewpersoner egentlig forstod ved begrebet solidaritet. Som Anna beskriver 
det: ”(…) vi skal også fungere som en helhed. Og solidaritet for mig er netop at tage hensyn 
til at den her helhed, som samfundet er, skal fungere” (Int. m. Anna, 2012; 7). Hermed 
beskrives respondenternes forståelseshorisont omhandlende solidaritet. Både Anna og Louise 
peger på, at solidaritet ombefatter sammenhold og specielt også ansvarsfølelse, hvilket 
stemmer godt overens med Søren Juuls definition af solidaritet, der hovedsageligt er baseret 
på en moralsk forpligtigelse overfor andre individer.  
 
Som tidligere beskrevet spiller solidariteten en væsentlig rolle for det danske 
velfærdssamfund. Men er det ændringerne i velfærdssamfundet, der påvirker solidariteten, 
eller er det solidariteten, der påvirker velfærdssamfundet? Med overgangen fra affektionel og 
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konventionel solidaritet til den mere refleksive solidaritet, er der hovedsageligt tale om en 
solidaritetsform, hvor det enkelte individ, med øget refleksivitet, ubevidst er med til at 
”bestemme”, hvem der føles en moralsk forpligtigelse overfor. Det vil sige, at hvert individs 
forståelseshorisont spiller ind. Med en universel velfærdsmodel modtager alle borgere samme 
grundlæggende ydelser, hvilket, ifølge Søren Juul, resulterer i en solidarisk velfærdsstat, idet 
alle borgere betaler dertil – og alle borgere får noget igen. Der er ikke forskel i hvem der 
modtager hvad, og derved resulterer dette heller ikke i en stigmatisering af de individer, der 
modtager offentlige ydelser, netop fordi alle modtager samme ydelse: ”(…) men at det netop 
er noget, som alle får ikke? Uanset om man har brug for det eller ej” (Int. m. Anna, 2012; 1). 
Her kan der meget vel være tale om en konventionel form for solidaritet, fordi individer er 
samlet af en række fælles mål – herunder at bakke op om velfærdssamfundet. Solidariteten 
kommer således til udtryk gennem politisk og økonomisk opbakning. Dog har man ikke 
indblik i, hvem der modtager visse ydelser, hvorfor problemet måske ikke er så stort, som det 
tilskrives til at være.  
 
Den konventionelle solidaritet kan ses gennem respondenternes forståelseshorisont i forhold 
til arbejde og til at bidrage til velfærdsstaten. At det er nødvendigt, for at opretholde et 
velfærdssamfund, og at alle, der kan bidrage, bidrager til samfundet. Respondenterne anser 
det også som en nødvendighed, at de selv bidrager til samfundet, og her tænkes ikke 
nødvendigvis udelukkende på økonomisk bidrag, men også gennem opbakning og frivilligt 
arbejde: ”Jeg synes det er dejligt, at kunne se sig selv være frivillig og hjælpe andre folk. Man 
kan stå i en situation selv, hvor man står og skal bruge hjælp” (Int. m. Kenneth, 2012; 5). 
Hertil ses vigtigheden i en solidarisk opbakning til samfundet ved at bidrage dertil, hvilket er 
med til at opretholde den danske velfærdsstat. 
 
Med det senmoderne samfund bliver solidariteten, ifølge Søren Juul, en meget mere refleksiv 
solidaritet, hvormed det enkelte individs solidaritet og ansvarsfølelse ikke længere automatisk 
afgøres af relationer med andre eller sammenhold om en fælles sag, men derimod bestemmes 
ud fra hvem der fortjener det. Specielt i forhold til den affektionelle solidaritet kan der, ifølge 
Annas forforståelse, aflæses en forskel: ”(…) jeg tror f.eks., at der er færre, der ved, hvad 
deres nabo hedder. Færre som hilser på hinanden på gaden. Og det, du ikke kende din nabo 
gør jo også at du ikke er… har samme interesse i at være der” (Int. m. Anna, 2012; 7). 
Herved påpeges der, at relationer mellem individer ikke er så fremtrædende som tidligere, 
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hvilket, meget firkantet sagt, kan være et resultat af, at den affektionelle solidaritet ikke er så 
fremtrædende længere.  
 
Børnefamilieydelsen – ej til de velstillede 
I ovenstående tilfælde kan det rent faktisk ende med, at solidariteten i samfundet forhøjes i 
tilfælde af selektive eller graduerede velfærdsydelser. Dette hænger sammen med teorien om, 
at man har solidaritet over for dem, der fortjener det, ifølge Vim van Oorschot. Dette kan 
medføre, at der vil ske en øget opbakning til velfærdssamfundet, hvis velfærdsydelserne 
udelukkende tildeles dem, der fortjener dem. I forbindelse med spørgsmålet om, hvorvidt 
vores interviewpersoner ville ændre holdning til velfærdssamfundet, hvis deres familie 
mistede børnefamilieydelsen, blev der svaret: ”Nej, så ville jeg håbe at pengene gik til et 
bedre formål” (Int. m. Kenneth, 2012; 3). Derved genspejles teorien om, hvorvidt man skal 
være fortjent til at være omfattet af solidariteten, men samtidig, at det er i orden, at man selv 
mister en ydelse, hvis andre, der er mere trængende, modtager den i stedet. Denne 
forståelseshorisont deles af Anna, som udtaler: ”Vi har haft vores diskussioner om den (jf. 
børnefamilieydelsen), fordi jeg mener ikke vi har synderligt meget behov for den, så kunne vi 
donere de penge væk, og det er min kæreste ikke helt enig i” (Int. m. Anna, 2012; 3). Her 
peges der igen på, at pengene kunne bruges bedre end i den pågældende familie, der ikke 
anser sig selv som havende behov for børnefamilieydelsen. Men selvom to af vores 
respondenter anser ydelsen for nødvendig, pointerer de, at ud fra deres forforståelse ville en 
indtægtsgraduering være i orden, hvis pengene i stedet ville gå til bedre formål. Yderligere 
peger de på forandringer i henhold til solidariteten i samfundet, hvilket kan kobles sammen 
med projektrapportens forforståelse. 
 
Selvom solidariteten, ifølge Søren Juul, hovedsageligt er en mere refleksiv solidaritet, anser 
vores tre respondenter dog samfundet for at være mindre solidarisk end tidligere: ”Jeg tror, 
folk er meget… altså ser mere på sin egen situation. Og ser, hvad ville være godt for mig? I 
stedet for, ville det være godt for samfundet” (Int. m. Anna, 2012; 6 red.). Hun peger hermed 
på, at det enkelte individ er blevet mere egoistisk, fordi der i højere grad er fokus på ens egen 
situation frem for samfundets. Dette stemmer også overens med krævementaliteten, som 
nævnt i problemfeltet, hvor egne behov sættes før samfundet. Opfattelsen af 
krævementaliteten findes således også blandt vores respondenter. 
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Denne forståelse ses yderligere hos Kenneth og Louise; ”Jeg synes vi er blevet dårligere til at 
stå sammen. Det synes jeg ikke, samfundet er så god til” (Int. m. Kenneth, 2012; 4 red.).  
 
Konsekvenser 
En indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen kan, ifølge professor Bent Greve, have visse 
konsekvenser, som bl.a. omfatter ændringer i solidariteten. Dette kan ses i forbindelse med 
overvejelserne om, hvor man skal begynde at indtægtsgraduere, fordi gradueringsgraden kan 
medføre en reduceret opbakning og solidaritet til velfærdssamfundet. I dette tilfælde omtaler 
han fænomenet omkring ”bestikkelsen af middelklassen”, hvor det handler om at holde den 
gennemsnitlige middelklasse tilfredse med niveauet af skatter over for niveauet af ydelser og 
service (Int. m. Bent Greve, 2012; 6). Derved kan gradueringsgraden være afgørende for, 
hvilken betydning indtægtsgradueringen får for samfundet og ikke mindst solidariteten. Bent 
Greves forforståelse er derfor: ”Det kan godt være, at der vil være en accept af en 
omfordeling, hvis man tager fra de 10 % rigeste. Det er ikke sikkert, der er det, hvis man 
tager fra de 40 %. Der vil være nogle lidt hårfine mekanismer, der gør, at det ikke er entydigt 
lige præcis, hvor grænsen ligger” (Int. m. Bent Greve, 2012; 7).  
 
Selvom en indtægtsgraduering af børnefamilieydelse kan tænkes at forringe solidariteten, så 
er Bent Greve overbevist om, at det ikke påvirker velfærdsstaten i særlig stor udstrækning. 
Som han udtaler: ”(…) men så siger vi alligevel, hvis folk nu af forskellige grunde er udenfor 
arbejdsmarkedet, så skal der være en fornuftig levestandard, fordi de har alle sådan set ret og 
mulighed for at gøre i et land, der er så rigt. Så derfor er der stadig brug for at være et 
velfærdssamfund, som tager sig af dem, som af den ene eller anden grund ryger uden for 
altså” (Int. m. Bent Greve, 2012; 8). Så selv om solidariteten kan forringes en smule, vil 
velfærdsstaten, ifølge Bent Greve, altid bestå. Ydermere er der i takt med, at samfundet skal 
være i stand til at sørge for samfundets svageste, en nødvendighed for solidarisk opbakning 
fra landets mere velstillede, da det både vil styrke velfærdsstatens funktion men samtidig også 
samfundets fællesskabsfølelse.  
 
Delkonklusion 
Solidaritetsforsker Søren Juul peger på fire former for solidaritet; affektionel-, konventionel-, 
refleksiv personlig- og refleksiv institutionel solidaritet. Den affektionelle solidaritet er 
baseret på følelsesmæssige relationer, mens den konventionelle er baseret på fælles 
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holdninger eller mål. Med de refleksive solidaritetsformer er det ikke nødvendigvis givet, 
hvem individet føler sig solidariske over for, da individets forståelseshorisont har en 
væsentlig betydning. Ifølge Søren Juul er det hovedsageligt de refleksive solidaritetsformer, 
der er i fokus i dag. Specielt den refleksive institutionelle solidaritet spiller en stor rolle, fordi 
den ”erstatter” de andre former for solidaritet med hensyn til at tage sig af de svageste i 
samfundet, da velfærdsstaten anses for at kunne klare denne opgave bedre. I bund og grund 
ses der en fælles forståelseshorisont omhandlende vigtigheden af solidariteten i et 
velfærdssamfund, da solidaritet er med til at skabe en fællesskabsfølelse, hvilket er væsentligt 
for den danske velfærdsstats beståen. 
En indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen har, ifølge Søren Juul, ikke kun negative 
konsekvenser, men kan i sidste ende skabe en bedre solidaritet og opbakning til 
velfærdssamfundet, da det nu kun er dem, der har behov for ydelser, der modtager. Ligeså kan 
der, ud fra Wim Van Oorschots teori, argumenteres for at en indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen vil skabe større solidaritetsfølelse over for velfærdssamfundet.  
 
Samme forståelseshorisont ses hos respondenterne, der mener, det er i orden at fratage nogen 
deres ydelser, så længe pengene går til bedre formål. Selvom vores respondenter synes, at det 
er i orden at fratage nogen deres ydelser, så anser de solidariteten i samfundet for generelt at 
være blevet dårligere, da deres forforståelse er, at danske borgere er begyndt at tænke for 
meget på dem selv og for lidt på samfundet som helhed.  
I forhold til de konsekvenser det kan få at lave en indtægtsgraduering, afhænger dette, ifølge 
Bent Greve, af den beløbsgrænse, der sættes. Han mener, at hvis grænsen sættes for lavt, kan 
man miste den generelle opbakning til velfærdssamfundet, men samtidigt anser han det også 
for usandsynligt, at dette på længere sigt får konsekvenser for velfærdssamfundets beståen, da 
der altid vil være behov for den. 
Ud fra ovennævnte resultater er der forekommet en horisontsammensmeltning, i og med at 
nærværende projektrapport forudså, at velfærdsstaten ikke ville kunne fungere uden en 
solidarisk opbakning, hvor en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen ville mindske 
denne. Men det viser sig her, at en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen, kan ende med 
at styrke solidaritetsfølelsen i det danske samfund.  
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Diskussion 
 
Denne projektrapport har haft til formål at undersøge, hvorvidt en indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen vil medføre en række uhensigtsmæssige konsekvenser – ikke mindst for 
landets børnefamilier. I den forbindelse har vi sat spørgsmålstegn ved, hvorvidt Danmark kan 
karakteriseres som havende en universel velfærdsstat, og om den, med et stigende niveau af 
brugerbetalinger og gradueringer, i virkeligheden kan ende med at tilhøre et andet 
velfærdsregime. 
 
Det danske samfund står, som nævnt tidligere, over for en lang række udfordringer. 
Eksempelvis står Danmark over for et tocifret milliardunderskud i statskassen, mens 93.000 
flere i den arbejdsdygtige alder er kommet på offentlig forsørgelse, som følge af finanskrisen i 
2008. Dette medfører, at næsten 800.000 danskere pr. 2012-niveau er på overførselsindkomst 
(DR b, 2012). Når så stor en andel af befolkningen er på overførselsindkomst, er det 
nødvendigt at resten af befolkningen ikke ”udnytter” den offentlige ”kapacitet”; og derfor 
ikke kræver deres ret til ydelser, som de ikke har behov for. Ét er dog at kræve sin ret til 
ydelser, som man ikke har behov for, men ét andet er, når ”børnechecken” automatisk 
indføres på den obligatoriske NemKonto, uden at man hverken har bedt om den eller har et 
reelt behov. Derfor er børnefamilieydelsens fremtidige udformning sat op til diskussion, 
hvormed S-R-SF-regeringen, med kickstart fra SF, for øjeblikket diskuterer, hvorvidt 
børnefamilieydelsen evt. kan indtægtsgradueres, således at landets rigeste, der formentlig ikke 
har samme behov, får mindre udbetalt. Præmissen er på den måde udmærket. Selvom der kan 
argumenteres for, at det kan være bedre at spare pengene og derved dække underskuddet i 
statskassen, hvis ”de rige” alligevel ikke har det store behov. Dog vil den graduerede 
børnefamilieydelse medføre en øget marginalskat, hvormed det kan anses for nødvendigt at 
opfinde en ”gulerod” for, hvorfor de velstillede, og den generelle befolkning i øvrigt, skal 
fortsætte med opbakningen til velfærdsstaten.  
Problemet med at problematisere et debatforslag, der ikke har været i behandling endnu, er, at 
hverken vi eller regeringen for den sags skyld på nuværende tidspunkt ved, hvordan den 
fremtidige børnefamilieydelse skal udformes. Derfor er det svært at konkludere, hvem den har 
til formål at ramme, eftersom beløbsgrænsen endnu ikke er fastsat. Gradueringen kan 
principielt komme til at gå ud over de helt almindelige, danske kernefamilier, dette afhænger 
dog blot af, hvor langt regeringen er villig til at gå. Dog skal det nævnes, at regeringens 
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støtteparti Enhedslisten ikke værdsætter ideen, idet de mener, at alle skal have mulighed for at 
komme på hospitalet uanset indkomst, mens det også skal være muligt at få økonomisk støtte, 
når man bliver forældre – uanset indkomst (TV2 Nyhederne b, 2012). Det kan hermed 
diskuteres, at en graduering kan være svær at gennemføre uden at indgå forlig. Dette skyldes, 
at den nuværende regering er en mindretalsregering. Denne projektrapport har i den 
forbindelse til formål at undersøge, hvilke uhensigtsmæssige konsekvenser der kan opstå ved 
at indtægtsgraduere børnefamilieydelsen – uanset om det bliver en realitet eller ej. I 
virkeligheden kan der jo diskuteres, hvorvidt forslaget overhovedet bliver til noget, og i den 
forbindelse hvorvidt denne projektrapport så kan bruges til noget? Dette er dog en risiko, som 
man tager, når man behandler en politisk idé, der sådan set ikke engang er blevet et reelt 
forslag endnu.  
 
Men hvilke uhensigtsmæssigheder kan der så være?  
Projektrapporten har fundet ud af, at der for det første er en del administrative byrder 
forbundet med at indtægtsgraduere børnefamilieydelsen, idet det altid vil være mere 
bureaukratisk at kontrollere, når en ydelse skal indtægtsgradueres. Man kan dog argumentere 
for, at de fleste indkomster pr. dags dato er indberettet i det digitale skattesystem. Alligevel 
kan der, ifølge Bent Greve, være nogle selvstændige erhvervsdrivende, hvis indkomst svinger 
meget. I dette tilfælde kan det være svært at administrere, idet indkomstindberetningen 
forestår én gang i året, mens børnefamilieydelsen som sagt udbetales 4 gange i året. Man kan i 
den henseende diskutere, hvorvidt øget bureaukrati og administrative kvaler netop er noget af 
det, som regeringen har i sinde at effektivisere via deres omfordelingspulje med den nye 
2020-plan, der blev offentliggjort i starten af maj 2012. Derfor kan det virke paradoksalt, at 
regeringen satser millioner på øget digitalisering samt formindsket papirnusseri i det 
offentlige, mens en graduering af børnefamilieydelsen principielt kan betyde mere 
bureaukrati.  
 
Idet gradueringen af børnefamilieydelsen, ifølge Bent Greve, skal forstås som en aftrapning 
og således ikke som et ”direkte cut” mellem, hvem der skal have, og hvem der ikke skal, vil 
dette medføre en øget marginalskat for landets rigeste. Dette er en realitet, idet borgeren i så 
fald samtidig mister en procentdel af den offentlige ydelse, i dette tilfælde 
børnefamilieydelsen, hvorefter skatten forbliver på samme høje niveau. I denne henseende 
betaler man således det samme i skat, men får mindre ydelse for skattepengene. Således bliver 
skatten, på den sidst tjente krone, forøget. Som Bent Greve argumenterer for, kan det således 
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blive svært at få folk til at tjene to kroner mere, hvis man samtidig mister 12.000 kroner (Int. 
m. Greve, 2012; 3). Greve argumenterer dog yderligere for, at der ikke findes nogen 
dokumentation for, hvorvidt marginalskatten influerer på folks arbejdsudbud. Dog kan det 
diskuteres, hvorvidt det vil påvirke befolkningens lyst til at arbejde. Regeringen er dog 
bevidst med denne uhensigtsmæssighed. Økonomi- og indenrigsminister, Margrethe Vestager 
fastslår eksempelvis, at man ikke kan graduere børnefamilieydelsen til landets rigeste uden at 
give noget igen, hvorfor hun forslår at give skattelettelser som kompensation (Politiken, 
2012). Denne rapport sætter dog spørgsmålstegn ved, hvorvidt det overhovedet hjælper noget 
at graduere børnefamilieydelsen, hvis man samtidig lover skattelettelser til landets rigeste. På 
den måde flytter man blot pengene rundt og opnår således ikke et overordentligt provenu.  
 
I projektrapportens foretagede livsverdensinterviews nævnte flere respondenter, at de var 
bange for, at landets mest velstillede ville fraflytte landet, hvis ”skatterne sættes op”, uden at 
landets rigeste får noget i kompensation. Dette argument, mener Bent Greve, er en udbredt 
misforståelse, idet han påstår, at højtuddannede ofte er folk med spændende jobs, der ikke lige 
er til at finde andetsteds i verden. Bent Greve argumenterer endvidere for, at hvis man endelig 
finder et spændende job i udlandet, er det ikke sikkert at lønnen er tilsvarende den i Danmark. 
På den måde kan det være lige meget, om skatten er tilsvarende lavere, hvis indtjeningen er 
den samme. Endvidere argumenterer han for, at der i Danmark er ”gratis” ydelser med hensyn 
til uddannelse, lægehjælp osv., hvormed det derved ikke nødvendigvis kan betale sig, når man 
får regnet alle ting efter. Dog forholder denne projektrapport sig relativt kritisk til Bent 
Greves forklaring, idet vi finder hans argumentation en smule snævert synet, idet der ofte kan 
være visse goder, i form af ydelser, forbundet med at have gode jobs i udlandet. Bent Greve 
argumenterer dog videre for, at der også er nogle ikke-monetære forhold inkluderet. Når man 
har børn er barnets tarv det vigtigste, hvorfor mobiliteten med børn, ifølge ham, er relativt 
begrænset. Dog skal man i et senmoderne samfund, hvor mobiliteten er blevet mere fleksibel 
dog ikke afvise, at man hurtigt kan transportere sig fra A til B. Projektrapporten kan dog godt 
se en pointe i Bent Greves argumentation. Alligevel kan det dog godt diskuteres, at den er en 
smule snævert synet. Projektrapporten fastholder derfor, at det kan blive en realitet og for 
mange danskere allerede er blevet det.  
 
Projektrapportens overordnede problemformulering omhandler, hvorvidt en graduering af 
børnefamilieydelsen vil ramme de helt almindelige børnefamilier i Danmark, samt hvorvidt 
det i sidste ende vil gå ud over børnene. I forhold til dette kan vi ikke komme med en klar 
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konklusion, idet S-R-SF-regeringen ikke har fastsat beløbsgrænsen endnu. Som Bent Greve 
forklarer, ”er det sådan set i sidste instans et politisk valg, hvor langt man vil gå, og hvor 
mange penge man vil have, og hvilket fordelingsprincip man ligger vægt på?” (Int. m. Greve, 
2012; 4). Det kan i den forbindelse diskuteres, at hvis man vil ramme et passende provenu 
skal man relativt langt ned, og så vil det gå ud over børnefamilierne – og børnene. Men hvis 
man blot indtægtsgraduerer for de ti procent rigeste, vil det ingen betydning have. Til gengæld 
får man omvendt også kun et provenu på 300 mio. (Int. m. Greve, 2012; 4), hvorfor man må 
have dette in mente.  
 
I problemfeltet står der endvidere, at denne projektrapport har til formål at undersøge, ”hvilke 
konsekvenser, der kan være ved at alle har ret til samme ydelser i et samfund, og hvilke 
konsekvenser der kan være ved at ændre denne model?”  
 
Først og fremmest kan en konsekvens ved, at alle har ret til samme ydelser i et samfund være, 
at der i sidste instans ikke er penge nok; og at man således ikke har råd til velfærd. Det er 
således logisk, at man lige så godt kan spare, hvor der spares kan. Endvidere fandt vi, qua den 
opnåede viden i kapitel 3, ud af, at idet alle har ret til samme ydelser, kan der faktisk ske en 
svækkelse af solidariteten. Dette skyldes, meget forenklet, at solidariteten i et samfund 
forstærkes ved, at man som borger i det danske samfundet, finder det mere nødvendigt, at 
pengene skal tildeles der, hvor behovet er. Eftersom vi i kapitel 3 fandt ud, at en graduering af 
børnefamilieydelsen kan styrke solidariteten i et samfund, kan det diskuteres, hvormed en 
universel velfærdsstat kan være med til at svække den, idet vi antager, at en 
indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen vil være med til at gøre den universelle model 
mindre universalistisk. Alligevel kan man måske diskutere at styrkelsen af solidariteten kan 
have noget med finanskrisen af gøre, idet de fleste danskere jf. finanskrisen, qua Vim Van 
Oorschots’ teori om de fem solidaritetsprincipper, kan identificere sig med det at blive 
arbejdsløs og pludselig have brug for den velfærdsstatslige støtte.   
Endvidere er det en interessant betragtning, at respondenterne i livsverdensinterviewene peger 
på, at de rigeste vil forlade landet og dermed tabe interesse for velfærdsstatens beståen, mens 
teorien peger på, at solidariteten vil styrkes. På den måde kan man sige, at teori og virkelighed 
ikke passer særlig godt sammen, selvom Bent Greve støtter teorien. Alligevel kan man sige, at 
alle respondenter var enige i, at man nok godt kunne bruge børnefamilieydelsen på anden 
måde; for eksempel på de ældre, de enlige; eller generelt bare dem, der ikke har så meget.  
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Konklusion 
 
Fra projektrapportens begyndelse blev der sat fokus på, hvorvidt den danske velfærdsmodel er 
så universel, som det påstås. Dette blev sat til diskussion på baggrund af en stigning i 
anvendelsen af brugerbetaling i det danske samfund, samt debatten omhandlende en mulig 
indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen. Herigennem blev vores forforståelse udfordret via 
det foretaget ekspertinterview, hvor projektrapporten måtte medgive, at den danske 
velfærdsmodel besidder nogle væsentlige hovedtræk fra den universelle velfærdsmodel; 
endog med visse modifikationer.  Man kan argumentere for, at disse modifikationer er blevet 
til på baggrund af den åbne koordineringsmetode EU-landene imellem. Der kan således 
argumenteres for, at EU's indflydelse, på velfærdsområdet, er med til at jævne grænserne 
mellem velfærdsregimerne mere ud.  
Hovedproblemstillingen omhandler en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen samt dens 
betydning. I denne henseende fremsatte projektrapporten en tese om, at de danske borgere 
ville tage negativt imod en mulig indtægtsgraduering. Den statistiske survey fra 
analyseinstituttet YouGov gav dog projektrapporten en ny forståelseshorisont, idet denne 
viste, at de danske borgere overvejende er enige i, at en indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen er et godt forslag. Dog er de danske borgere ikke enige i, hvor 
beløbsgrænsen skal sættes; og hvem der således skal modtage ydelsen. I forlængelse heraf er 
de tre respondenter, fra de foretaget livsverdensinterviews, også enige i en indtægtsgraduering 
af børnefamilieydelsen. De udtrykker dog en bekymring for, om denne ændring bliver aktuel. 
Denne bekymring bunder i en frygt for, at visse dele af befolkningen, vil miste opbakningen 
til den danske velfærdsstat, og at landets rigeste kan finde på at fraflytte landet pga. det høje 
skattetryk. Til dette udtrykker professor Bent Greve, at der er tale om en udbredt 
misforståelse. Han tror således ikke på, at opbakningen til velfærdsstaten vil mindskes pga. en 
enkel graduering. Hvorvidt der er grund til bekymring, er dog endnu ikke til at vide, eftersom 
der endnu ikke er fremsat et endeligt forslag fra regeringen.  
 
En anden væsentlig tese, som denne projektrapport havde til formål at undersøge, var, 
hvorvidt solidaritet spiller en rolle for velfærdsstatens beståen. I forlængelse af dette fandt vi 
ud af, at solidariteten i det danske samfund, er en forudsætning for velfærdsstaten. De tre 
respondenter fra livsverdensinterviewene udviser eksempelvis en mangel på samfundsmæssig 
fællesskabsfølelse i det danske samfund, hvilket kan ligge til grund for deres bekymring 
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omhandlende velfærdsstatens fremtid, som nævnt ovenfor. De pointerer dog, at de gør deres 
for at opretholde en fællesskabsfølelse i det danske samfund. Bl.a. gennem frivilligt arbejde.  
Solidariteten er i den grad væsentlig for den danske velfærdsstat, hvilket stemmer overens 
med denne projektrapports fremsatte tese. Vigtigheden af solidariteten kommer bl.a. til udtryk 
ved, at de danske borgere skal være betalingsvillige over for samfundet, da det danske 
samfund er karakteriseret af et højt skattetryk. Men selvom solidariteten er vigtig, er der 
stadig sket en ændring af måden, hvorpå de danske borgere dyrker solidariteten på. Ifølge 
Søren Juul er det de refleksive solidaritetsformer, som hovedsageligt er i fokus i dag. Ud over 
Søren Juuls teori udtrykker vores tre respondenter også, at der er sket en forandring i måden at 
tænke solidaritet på, hvilket kan forstås negativt, i takt med deres udtalelse omhandlende en 
manglende fællesskabsfølelse. Dog behøver en udvikling af solidariteten ikke at være negativ 
i forhold til velfærdsstaten. En sådan udvikling kan blot være et resultat af, at samfundet er 
under konstant forandring.  
 
I forlængelse af projektrapportens tese om, at befolkningen ville tage negativt imod ideen om 
en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen, som blev afkræftet, havde projektrapporten 
yderligere fremsat en tese. Denne bestod i, at en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen 
ville skabe en mindskelse af solidariteten borger og velfærdsstat imellem, idet 
projektrapporten havde en forforståelse om, at krævementaliteten yderligere ville komme til 
sin ret, hvis man fratager befolkningen en del ydelser. Denne tese blev dog også afkræftet, da 
en indtægtsgraduering af børnefamilieydelsen vil resultere i en styrkelse af solidariteten i det 
danske samfund, idet ydelsen vil blive højest for de børnefamilier, der reelt har behovet. Dette 
gav projektrapporten en ny forståelseshorisont, som gav indtægtsgradueringen af 
børnefamilieydelsen et relativt positivt udfald. Selvom der ud fra teorien siges, at en 
graduering af børnefamilieydelsen vil styrke solidariteten i samfundet, så er det væsentligt at 
pointere, at denne solidaritetsfølelse afhænger af, hvilken beløbsgrænse, der sættes, hvis 
gradueringen bliver en realitet.  
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Perspektivering 
 
I denne projektrapport har fokus været på konsekvenserne af en mulig indtægtsgraduering af 
børnefamilieydelsen. Følgende perspektivering vil belyse muligheder inden for projektets 
udformning, hvis begrænsningen på projektrapportens udarbejdelse havde set anderledes ud. 
 
I den forbindelse kunne teoretikeren Erving Goffmanns bog; ”Stigma” være anvendt, som 
beskrevet i fravalgt teori i metodeafsnittet ovenfor. Denne bog kunne være anvendt i 
forbindelse med en stigmatisering af de borgere, som er modtagere af velfærdsydelser i det 
danske samfund. Bogen giver læseren et indblik i samspillet mellem de stigmatiserede og de 
”normale” i et samfund. For at kunne undersøge en stigmatisering yderligere, kunne vi, hvis 
tidsrammen var anderledes, have indsamlet egne kvantitative data i form af en 
spørgeskemaundersøgelse. Her kunne en repræsentativ del af befolkningen være blevet spurgt 
om holdningen til ydelsesmodtagere samt en mulig diskurs i det danske samfund 
omhandlende sammenhængen mellem dovenskab og modtagelse af serviceydelser. Dette 
kunne have givet projektrapporten en yderligere vinkling i forhold til begrebet solidaritet i det 
danske samfund, da en sådan undersøgelse kunne belyse, hvem de danske borgere 
hovedsageligt har solidaritet med, og hvem de ikke har. Da YouGovs statistiske survey ikke 
er teoretisk funderet, kunne en egen indsamling af kvantitative data give en mulighed for at 
analysere en sammenhæng mellem videnskabelig og ikke-videnskabelig empiri. 
   
Som yderligere fravalgt teori, kunne policy processer være blevet anvendt for at give indblik 
i, hvordan et lovforslag bliver til en reel lov, samt hvem der kan påvirke et lovforslag gennem 
dens bearbejdelse til en fremsat lov. Hertil kunne det være interessant for projektet, at se på 
hvor meget borgernes mening har af betydning for et lovforslag, hvis det ikke fremsættes til 
folkevalg. 
Yderligere kunne der være foretaget et fokusgruppeinterview, hvor en gruppe forældre 
sammen ville kunne give et indblik i en samlet forståelse af børnefamilieydelsens betydning. 
Hertil ville der også kunne foretages et fokusgruppeinterview med borgere uden børn, som 
således ikke er modtagere af børnefamilieydelsen, for derfor at kunne sammenligne 
holdningerne fra begge fokusgruppeinterviews. Dette ville sætte vores livsverdensinterviews i 
perspektiv, da fokusgruppeinterviews giver mulighed for at kommentere på hinandens 
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udtalelser, hvor der kan opstå indsigt i respondenternes livsverdensforståelse, som der ikke 
ville være samme mulighed for ved et livsverdensinterview.  
 
Ydermere kan denne projektrapport bruges som en optakt til en yderligere debat omhandlende 
en reformering af børnefamilieydelsen, og dermed kunne et økonomisk aspekt, give projektet 
et indblik i hvor beløbsgrænsen kunne sættes, uden at det ville kunne gå ud over en fejlfuld 
samfundsgruppe.  
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